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Одним из видов уголовного наказания, применяемого в Российской Феде-

рации (далее РФ) является лишение свободы на определенный срок. Как и само 

уголовное наказание в целом, лишение свободы на определенный срок имеет 

противоречивый характер и является объектом многочисленных дискуссий. Так, 

на уровни основного закона государства, закрепляется возможность лишения 

свободы человека, если в этом возникает необходимость. Уже само право госу-

дарства лишать свободы человека поддается критики. Наиболее интересными 

остаются проблемы эффективности лишения свободы как вида уголовного нака-

зания. 

Интересно взглянуть на судебную статистику наказаний в нашем государ-

стве, изложенной Судебным Департаментом при Верховном Суде Российской 

Федерации. В 2014 году осуждено всего 719 305 человек, из них к пожизненному 

лишению свободы приговорено 68 человек, к реальному лишению свободы на 

определенный срок 209 448 человек (29,4%), условно осуждены к лишению сво-

боды 197 859 (27,8%), а также к ограничению свободы 26 983 человек (3,8%), к 

обязательным работам 69 898 человек (9,8%), к исправительным работам 
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75 120 человек (10,5%), к штрафу 111842 человека (15,7%), к другим видам нака-

зания 21 201 человек (3,0%) [10]. 

Из приведенных данных видно, что наказание в виде лишения свободы про-

должает широко применяться, в то время как некоторые другие виды наказания 

используются значительно реже. Однако стоит помнить о том, что лишение сво-

боды является нежелательной, но необходимой мерой государственного при-

нуждения. Оставаясь одним из наиболее востребованных видов наказания, ли-

шение свободы имеет положительные моменты, которые не оспариваются, но 

нужно видеть и его негативные аспекты. 

В литературе можно встретить мнение, что применение уголовного наказа-

ния в виде лишения свободы на определенный срок в современном виде влечет 

за собой множество негативных последствий, таких как распад семьи, рост реци-

дивной преступности, повышение уровня заболеваемости осужденных [6, с. 22]. 

Как справедливо определяют некоторые ученые, содержание лишения сво-

боды состоит в принудительной изоляции осужденного путем помещения его в 

предназначенные для этого учреждения на срок, установленный приговором 

суда, со специальным режимом содержания [4, с. 360]. Иначе говоря, лишение 

такого права как свободы включает в себя изоляцию осужденного лица от обще-

ства, ограничение различных прав и свобод (свобода передвижения, выбора ме-

ста жительства, свобода выбора профессии, времени работы и отдыха, общения 

с родными, друзьями и так далее). 

Так как при лишении свободы человека государство может значительно 

ограничить его действия, осужденное лицо лишается возможности осуществлять 

свой самостоятельный выбор при реализации каких-либо потребностей. Поме-

щение человека в условия жестких ограничений становится настоящим испыта-

нием и то, каким он выйдет после него, зависит от многих факторов. 

Лишение свободы на определенный срок установлено для реализации всех 

поставленных перед наказанием целей. И основой данного наказание выступает 

восстановление социальной справедливости, предупреждение совершения но-

вых преступлений, исправление осужденного в исправительных учреждениях. 
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Поэтому недопустимо при назначении наказания руководствоваться выбороч-

ной целью и делать крен в эту сторону. 

Например, часто наказание в виде лишения свободы для устрашения или 

возмездия (восстановления социальной справедливости) назначается на большие 

сроки. Однако проведенные исследования показывают, что при таком положение 

эффективность наказания снижается, и предупреждение преступлений и исправ-

ление осужденных не достигаются. В настоящее время, доказано, что существует 

так называемый эффект решетки, когда слишком длительное пребывание в ме-

стах лишения свободы может стимулировать дальнейшую преступную деятель-

ность [7, с. 20]. Результаты исследований, показывают, что позитивный эффект 

исправительного воздействия возможен примерно в первые пять лет отбывания 

наказания [5, с. 5]. Как пишут правоведы, осужденный, находящийся в исправи-

тельном учреждении, с годами адаптируется к условиям отбывания наказания и 

к своеобразной микросреде. Ценность «свобода» теряется и как бы становится 

ненужной; тем самым осужденный перестает воспринимать лишение свободы 

как наказание [2, с. 81]. 

Кроме того, нужно обратить внимание на тот факт, что лишение свободы 

для достижения своих целей должно иметь в себе и другие элементы помимо 

ограничений. Общепризнано, что лишение свободы необходимо соединять с вос-

питательным, педагогическим, трудовым воздействием, ведь одним устраше-

нием человека исправить нельзя [8, с. 166]. 

В соответствии со ст. 109 Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее 

УИК РФ) [1] с осужденными должна проводиться воспитательная работа, кото-

рая направлена на их исправление, формирование у осужденных уважительного 

отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям челове-

ческого общежития, на повышение их образовательного и культурного уровня, а 

также исправление осужденного предполагает стимулирование у него правопо-

слушного поведения. 
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С этим положением трудно не согласиться, безусловно, устрашение и огра-

ничение прав осужденных лиц для их исправление и предупреждение соверше-

ния новых преступлений оказывает свое воздействие. Но как показывает прак-

тика, это воздействие утрачивает свою силу при не надлежащих условиях. Осуж-

денный, попадая в среду, где живут другие преступники крайне вряд ли будет 

исправляться последними. Вместе с этим лица, ранее имевшие судимость, уже 

не так сильно дорожат свободой, а ее ограничение может вовсе не приносить 

страданий. 

Здесь становится важным, уважительное, доброжелательное отношения к 

нуждам осужденных со стороны администрации исправительного учреждения, 

содействие администрацией исправительного учреждения развитию социально – 

значимых ценностей у осужденных, делая упор на востребованные в обществе 

ответственность, самостоятельность, целеустремленность и духовность лично-

сти, создание востребованных осужденными условий по реализации ими соци-

альной активности [9, с. 184]. Так же, к примеру, Детков М.Г. говорит, что на 

практике не было почти ни одного примера, чтобы, раз побывше в тюрьме не 

менее 4–5 месяцев и возвратясь к семейству, человек был бы порядочным семь-

янином или полезным гражданином в обществе. В человеке заглушаются все хо-

рошие качества. Надо полагать, что явление это происходит от полнейшего от-

сутствия физической и духовной деятельности [3, с. 29]. 

Итак, критика эффективности наказания в виде лишения свободы, то есть 

степени достижения целей наказания и обеспечения тем самым безопасности об-

щества небезосновательна. 
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