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В современном веке перед российской высшей школой одной из главных 

задач является повышения качества образования в первую очередь путем созда-

ния государственной системы оценки знаний и оптимизации учебной, психоло-

гической и физической нагрузки обучающихся. В России стартовал националь-

ный проект «Образование» [1], в ходе реализации которого изменение целей обу-

чения повлекли изменение методов и приемов обучения. Коррективы в стратегии 

обучения сопровождаются и совершенствованием способов оценки достижений 

обучающихся. Сейчас балльно-рейтинговая система (БРС) является наиболее 

предпочтительным методом оценивания во многих вузах, так как, по мнению 
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многих специалистов, она дает возможность получить объективную картину об-

разовательных результатов [4]. 

Рейтинговая система основана на подсчете баллов, которые заработали сту-

денты за все виды учебной работы (посещение лекций, работа на практических, 

лабораторных занятиях, выполнение контрольных работ, типовых расчетов 

и т. д.). Основными задачами рейтинговой системы являются: увеличение доли 

самостоятельной работы студентов до 70 процентов; повышение мотивации уча-

щихся к активной систематической учебной работе в течение всего семестра; со-

вершенствование планирования и организации учебного процесса посредством 

повышения роста индивидуальных форм работы со студентами; выработка еди-

ных требований к оценке знаний в рамках отдельной дисциплины; осуществле-

ние постоянного контроля за успеваемостью самими студентами и преподавате-

лями, организация непрерывного мониторинга за работой студентов в течение 

всего семестра и т. д. [11]. Казалось бы, данная система идеальна для высших 

учебных заведений, так как она побуждает студентов полностью сконцентриро-

ваться на обучении. Тем не менее, к БРС отношение неопределенное как среди 

преподавателей, так и среди студентов. В сети интернет неоднократно группы 

противников этой системы высказывали свое недовольство. 

В первую очередь, для преподавателей главным недостатком является 

огромное количество дополнительной работы, которая включает в себя состав-

ление рейтинг-планов с указаниями баллов за каждый вид работы, проведение 

тестирования или контрольных работ, составление рейтингов студентов и под-

счет баллов. Данные обязанности не упоминаются в договоре, который препода-

ватель подписывает с администрацией вуза, и эта деятельность может занять 

много личного времени. Считается, что индивидуальные качества студента не 

учитываются при использовании БРС, так как у каждого студента может быть 

индивидуальный темп продвижения по программе. Следует отметить, что данная 

система оценивания знаний меняет соотношение значимости лекционных и 

практических занятий (с точки зрения набора рейтинговых баллов лекции ока-

зываются самой «бесполезной» формой учебной работы). 
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Существуют также не менее важные проблемы, такие, как отсутствие меха-

низмов работы со студентами старших курсов, на высоком уровне владеющими 

предметом, но не набравшими минимальное количество баллов для допуска к 

экзамену или зачет в силу большого количества пропусков по причине занятости 

на работе или болезни. Также, существует недопонимание того, как работает 

БРС, так как требования у преподавателей могут быть абсолютно разные. 

Как студентка вуза с балльно-рейтинговой системой оценивания знаний, 

могу сказать, что количество самостоятельной работы не оставляет времени на 

внеучебную деятельность (в том числе и вступление в различные студенческие 

организации, которые могут влиять на престижность учебного заведения), спо-

собствующая более разностороннему раскрытию индивидуальных способностей 

обучающихся, обогащает их личный опыт и помогает им приобретают необхо-

димые практические умения и навыки. Не стоит забывать о том, что одним из 

ключевых показателей лучших вузов мира является научные публикации, кото-

рые, в свою очередь, требуют времени. Все знают, что при приеме в самые луч-

шие университеты стараются выбирать разносторонних студентов – тех, кто 

успевает не только хорошо учиться, но и имеет различные внеаудиторные дости-

жения, такие как общественная деятельность или волонтерство. 

Как известно, данная система является одним из постулатов Болонского со-

глашения, куда входят и страны с высоким уровнем системы образования, но по-

пытка внедрения БРС в вузы России может оказаться провальной, так как, по 

мнению многих экспертов, невозможно сразу добиться положительных резуль-

татов, перенеся какую-либо схему в другую страну. Что касается уроков ино-

странного языка, то данная система, по мнению многих преподавателей, приме-

няться не может. Например, на такой дисциплине как практика устной и пись-

менной речи (ПУПР) преподаватель с трудом может объективно оценить знания 

студента, если за каждое задание ему необходимо ставить определенный балл. 

На первом курсе студенты обладают различным уровнем базовой подготовки, 

который может выровняться только спустя определенное время. Следовательно, 

педагог не будет отслеживать прогресс развития конкретного студента, а сразу 
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требовать от него таких же результатов, как и у студентов с более высокими зна-

ниями, чтобы поставить ему нужный балл. 

Но, несмотря на эти недостатки, есть серьёзное преимущество этой системы 

оценивания – она способствует развитию самостоятельной деятельности сту-

дента, что способствует повышению его самоорганизационного потенциала 

[2; 3; 5–8; 10; 12]. Кроме того, такой, несомненно, инновационный подход к оце-

ниванию знаний, стимулирует и педагогов к развитию своей методологической 

грамотности, так как требует формирования новых педагогических компетенций 

[4; 9]. Из положительных сторон можно отметить также активность студентов на 

протяжении всего учебного процесса, повышение их компетенции в той или 

иной сфере, самоконтроль и непрерывный контроль преподавателя. Помимо 

всего прочего, заметно повышается посещаемость и улучшается дисциплина. 

Многие европейские и американские вузы с высоким рейтингом применяют дан-

ную систему оценивания знаний, которая, в свою очередь, способствует эффек-

тивному усвоению знаний. 

Таким образом, такая инновация как балльно-рейтинговая система может 

вполне эффективно использоваться при условии повышения методологической 

грамотности педагогов и развитии самоорганизационного потенциала студентов. 

Не стоит забывать и о том, что большинство внедрений в систему образования 

болезненно воспринималось обществом преподавателей и студентов на протя-

жении истории. Возможно, для того, чтобы двигаться вперед, нам нужно опи-

раться на положительные аспекты этой системы, постепенно корректируя её не-

достатки. 
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