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Аннотация: в статье рассмотрены основные виды тестовых заданий по 

математике. Представлена классификация тестовых заданий. Проанализиро-

ваны сравнительные характеристики тестовых заданий закрытого и откры-

того типа. 

Ключевые слова: тестовые задания, тестирование, испытуемые. 

Рассмотрим наиболее популярную классификацию тестовых заданий. В 

рамках данной классификации тестовые задания можно разделить на две 

группы [1]: 

 тестовые задания закрытого типа (каждый вопрос сопровождается гото-

выми вариантами ответов, из которых необходимо выбрать один или несколько 

правильных); 

 тестовые задания открытого типа (на каждый вопрос испытуемый должен 

предложить свой ответ: дописать слово, словосочетание, предложение, знак, 

формулу и т. д.). 

Выбор типа и вида тестового задания определяется, прежде всего, целями, в 

соответствии с которыми проводится тестирование, характером материала, усво-

ение которого необходимо выявить, возрастными особенностями испытуемых. 

Немаловажное значение играет финансовое, кадровое и ресурсное обеспечение, 

а также запас времени, которым располагает разработчик [2]. 

Задания закрытого типа делятся на задания: 

 с множественным выбором – испытуемому необходимо выбрать один или 

несколько правильных ответов из приведенного списка; 
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 с альтернативным выбором – испытуемый должен ответить «да» или 

«нет»; 

 на установление соответствия – испытуемому предлагается установить 

соответствие элементов двух списков [3]; 

 на установление последовательности – испытуемый должен расположить 

элементы списка в определенной последовательности. 

Задания же открытого типа делятся на задания: 

 со свободным изложением – испытуемый должен самостоятельно сфор-

мулировать ответ; никакие ограничения на них в задании не накладываются [4]; 

 с дополнением – испытуемый должен сформулировать ответы с учетом 

предусмотренных в задании ограничений (например, дополнить предложение). 

Проведем сравнительный анализ тестовых заданий закрытого типа. 

Таблица 1 

№ 
Вид тестового 

задания 
Достоинства Недостатки 

1 С множе-

ственным вы-

бором 

Годятся для самых различных пред-

метов, в силу краткости формулиро-

вок в тесте можно охватить большой 

объем содержания, обеспечивают 

возможность автоматизированной 

проверки и высокую объективность 

оценок учащихся, позволяют прове-

сти развернутый статистический 

анализ своих характеристик, скор-

ректировать их и значительно повы-

сить надежность педагогических из-

мерений. 

Требуют значительной работы 

авторов при подборе дистрак-

торов, не годятся для про-

верки продуктивного уровня 

деятельности и когнитивных 

умений. 

2 С альтерна-

тивным выбо-

ром 

Благодаря краткости позволяют 

охватить большой объем материала, 

легко разрабатываются (только один 

дистрактор), результаты выполнения 

обрабатываются быстро с высокой 

объективностью. 

Стимулируют механическое 

запоминание, поощряют уга-

дывание, требуют увеличения 

количества заданий и, соот-

ветственно, времени тестиро-

вания для компенсации эф-

фекта угадывания. 

3 На установле-

ние соответ-

ствия 

Просты в разработке, идеально под-

ходят для оценивания ассоциатив-

ных знаний и проведения текущего 

контроля, уменьшают эффект угады-

вания. 

В основном используются 

лишь для проверки репродук-

тивного уровня деятельности 

и алгоритмических умений, 

громоздки по форме представ-

ления. 
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4 На установле-

ние последо-

вательности 

Позволяют оценивать сложные учеб-

ные достижения, в том числе творче-

ский уровень деятельности, легко 

формулируются, исключают угады-

вание. 

Требуют значительного вре-

мени выполнения, не дозво-

ляют охватить значительный 

объем содержания предмета, 

снижают надежность педаго-

гических измерений. 
 

Теперь проведем сравнительный анализ тестовых заданий открытого 

типа [5]. 

Таблица 2 

№ 
Вид тестового 

задания 
Достоинства Недостатки 

1 Со свободным 

изложением  

Нет возможности угадать 

правильные ответы (вероят-

ность угадывания правиль-

ного ответа особенно высока 

при проведении итогового 

контроля); задания открытой 

формы удобно использовать 

при проверке номенклатур-

ных знаний, учебной эруди-

ции учащихся.  

Неоднозначность формулировки 

задания; сложность подбора ком-

пактных формулировок заданий 

(если объем самого задания боль-

шой – тратится больше времени на 

прочтение и осмысление, чем на 

ответ); сложность конструирова-

ния; трудности, связанные с ис-

пользованием технических 

средств для обработки результатов 

тестирования. 

2 С дополнением Позволяют оценивать слож-

ные учебные достижения, в 

том числе творческий уро-

вень деятельности, легко 

формулируются, исключают 

угадывание. 

Требуют длительной процедуры 

проверки, значительного времени 

выполнения, не дозволяют охва-

тить значительный объем содер-

жания предмета, снижают надеж-

ность педагогических измерений. 
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