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Аннотация: в данной статье рассматриваются проблемы толкования по-

нятия «злоупотребление субъективным правом», выделяются особенности, ха-

рактерные черты злоупотребления свободой договора. Проводится сравни-

тельный анализ этих двух понятий. Поскольку в юридической науке отсут-

ствует единое понимание термина «злоупотребление субъективным правом», в 

работе рассматриваются различные концепции относительно понимания пред-

ставленного понятия. 
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Основополагающим принципом для гражданского оборота является прин-

цип свободы договора [9]. Использование термина злоупотребление правом яв-

ляется одним из дискуссионных вопросов в современном гражданском праве, по-

скольку учеными выдвигаются различные мнения о том, относится ли злоупо-

требление правом к числу противоправных действий и какие санкции применя-

ются в отношении лица, злоупотребившего правом. Как уже было ранее отме-

чено в статье «принцип свободы договора и его пределы в российском граждан-

ском праве», «в настоящее время особое внимание занимает вопрос рассмотре-

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

2     www.interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

ния понятия «свобода» – естественно, не всякая свобода разрешена. Вседозво-

ленность в отношениях между субъектами привела бы к абсурду и к злоупотреб-

лению свободой договора» [2, с. 113]. 

Для выявления сходств и различий между этими двумя понятиями, рассмот-

рим их более детально, выявив характерные для них черты. 

По своей природе субъективное право представляет собой всю совокуп-

ность личной свободы участников правоотношений – каждый субъект правоот-

ношений вправе действовать по своему усмотрению, требовать совершения 

определенных действий от других лиц, а так же при необходимости обращаться 

за защитой своих прав в юрисдикционные органы государства. Именно посред-

ством субъективных прав реализуются потребности граждан. 

В юридической науке отсутствует единое понимание термина «злоупотреб-

ление субъективным правом» – однако существуют различные концепции отно-

сительно понимания данного понятия. 

А.А. Малиновский под злоупотреблением субъективным правом понимает 

«способ осуществления субъективного права в противоречии с его назначением, 

посредством которого причиняется вред личности, обществу, государству» 

[6, с. 132]. К основным признакам злоупотребления субъективным правом он от-

носит осуществление субъективного права в противоречии с его назначением и 

вредоносность осуществления права. При установлении, осуществлении и за-

щите гражданских прав и при исполнении обязанностей участники гражданских 

правоотношений должны действовать добросовестно. Таким образом, добросо-

вестность устанавливается как принцип гражданского права [8, с. 303]. 

Одной из основных форм злоупотребления правом является шикана. Ст. 10 

ГК РФ определяет шикану как «действие, осуществляемое исключительно с це-

лью причинения вреда другому лицу» [1, ст. 3301] – то есть, субъект реализует 

свои права, преследуя лишь одну цель – ущемление интересов другого лица. 

Т.С. Яценко считает, что шиканой должны признаваться «в том числе и дей-

ствия, направленные на достижение кроме указанной и иных целей, например, 



Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

получение материальной выгоды, привлечение большего количества покупате-

лей и т. д.» [7, с. 250]. Под шиканой Т.С. Яценко предлагает понимать действия 

граждан и юридических лиц, как осуществляемые исключительно с намерением 

причинить вред другому лицу, так преследующие и другие цели наряду с причи-

нением вреда. 

В отечественной науке достаточно большое признание получила концеп-

ция В.П. Грибанова, в которой он предлагает толковать злоупотребление правом 

как «особый тип гражданского правонарушения, при котором управомоченное 

лицо осуществляет принадлежащее ему субъективное право с использованием 

недозволенных конкретных форм в рамках дозволенного ему законом общего 

типа поведения» [4, с. 104]. 

Противники использования данной конструкции утверждают, что она раз-

мывает четкую грань между правонарушением и осуществлением субъективного 

права (правомерным действием). Они считают, что действия, именуемые злоупо-

треблением правом, находятся за пределами субъективного права. В итоге, ис-

пользование конструкции злоупотребления правом приводит к отрицанию субъ-

ективных прав. 

Следует согласиться с позицией М.В. Кратенко, который считает, что «для 

злоупотребления свободой договора характерна часть тех признаков, с помощью 

которых в литературе характеризуют феномен злоупотребления субъективным 

правом: видимость легальности поведения субъекта, использование недозволен-

ных средств и способов осуществления права (свободы), осуществление права 

вопреки его социальному назначению, осознание лицом незаконности своих дей-

ствий (наличие умысла), причинение ущерба другим лицам вследствие соверше-

ния вышеуказанных действий» [5, с. 215]. 

На практике при злоупотреблении субъективным правом и при злоупотреб-

лении свободой договора существует пробел в законе и, как уже было упомянуто 

выше, недостаточно точная правовая регламентация рассматриваемых понятий. 
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Конституционный Суд Российской Федерации рассматривает договор при-

соединения как один из способов ограничения «конституционной свободы дого-

вора». Е.Н. Баширина, Н.В. Фирсова отмечают, что «сравнение признаков дого-

вора присоединения с элементами принципа свободы договора приводит к сле-

дующему выводу: присоединяющаяся сторона оставляет за собой право выбора 

только лишь в заключении договора, обладая правом отказаться либо добро-

вольно вступить в данные договорные отношения» [3, с. 76]. 

Особенность злоупотребления свободой договора проявляется в том, что 

большинство форм злоупотребления свободой договора прямо запрещены зако-

ном – например, продавцу запрещается навязывать потребителю дополнитель-

ные товары (работы, услуги), включать в договор условия, умаляющие законные 

интересы потребителя. Несоблюдение такого запрета влечет за собой привлече-

ние лица, злоупотребившего правом, к ответственности. 

Обобщая вышесказанное, следует сказать, что злоупотребление свободой 

договора представляет собой преднамеренное несоблюдение одной из сторон 

предусмотренных законом ограничений договорной свободы, последствием ко-

торого является причинение ущерба другой стороне (контрагенту), государству 

или третьим лицам. 
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