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Даже поверхностный тематический анализ исследований в области педаго-

гической психологии свидетельствует об абсолютном доминировании работ, в 

которых показано влияние того или иного фактора на обозначенный процесс. Ра-

бот, посвященных содержательным характеристикам собственно процессов обу-

чения и воспитания, механизмам становления и функционирования этой специ-

фической активности, очень мало. При этом большинство из имеющихся таких 

исследований идет со ссылками на идеи, модели, разработанные научными шко-

лами прошлого века, в числе которых достойное место занимает концеп-

ция П.Я. Гальперина [4] и его последователей. 

Упоминание об этих серьезных разработках – не просто дань благодарной 

памяти. Многие базовые положения, которые разрабатывались в то время, лежат 

в основе используемых ныне дидактических материалов. Но современный ребе-

нок отличается от сверстников того времени, а значит, он потенциально будет в 
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некоторых случаях «неуспешен» (о чем и свидетельствуют результаты монито-

рингов), а в чем-то предложенный для усвоения материал будет для него слиш-

ком простым, лишенным развивающей силы. То есть, имеет место факт некото-

рого рассогласования, причиной которого может быть и несовершенство обуча-

ющего инструментария, и несоответствие наличного ожидаемому уровню разви-

тия детей по некоторым параметрам. 

Любой исследовательский инструмент (диагностический, формирую-

щий…) адаптирован к определенной ситуации, выстроен для решения конкрет-

ной задачи в заданный момент времени. И в этом смысле результаты ранее про-

веденных исследований нам могут оказать добрую услугу, так как в протоколах 

содержатся данные, свидетельствующие о возможностях и проблемах в различ-

ных возрастных группах детей того времени. Необходимо провести дублирую-

щие исследования и соотнести результаты, но для этого требуется определенный 

ресурс. 

Возможен и менее затратный вариант. Например, если речь идет о наработ-

ках школы П.Я. Гальперина и его последователей, мы можем уточнить, опреде-

лить состав «предварительных» действий, которые находились в период разра-

боток в статусе внешних «условий», обеспечивающих формирование действий с 

заданными свойствами. 

В период, когда проводились основные формирующие эксперименты боль-

шинство детей определенного возраста (младшие школьники) обладали органи-

зационными навыками, что использовалось в качестве предварительных умений 

(как условие) для формирования/освоения новых предметно-ориентированных 

действий. 

Исследования, выполненные в рамках научной школы П.Я. Гальперина, в 

первую очередь были ориентированы на освоение навыков «познавательного» 

блока. Но при этом было отмечено, что: 

1) в зависимости от особенностей «объекта» осваиваемое действие струк-

турно может быть сложно-составным образованием, предполагающим либо па-

раллельное выполнения нескольких аналогичных действий, либо содержательно 
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отличающихся по задаче (например, при определении архитектурных стилей 

[6]), либо действий разного уровня (при опознавании объектов, состоящих, в 

свою очередь, из сложно-составных элементов [11]). То есть, организационно это 

моменты, требующие согласования и упорядочивания; 

2) в некоторых случаях требуется преобразование первоначально постав-

ленной задачи. Так Л.Ф. Обуховой [10] была показана необходимость рассмот-

рения ситуации в целом (схема, выражающая отношения объектов) как условие 

освоения конкретных понятий; Н.Ф. Талызиной совместно с Ю.В. Яковлевым 

[18] на основании анализа ошибок при игре в шахматы показала необходимость 

целостной смысловой оценки позиций. То есть, выявлены организационные мо-

менты, требующие смены «позиции» субъекта по отношению к первоначально 

заданной задаче; 

3) в процессе проведения формирующих экспериментов отмечено очевид-

ное переструктурирование действия: а) феномен симультанизации [14]; б) укруп-

нение единицы [7], [19]. То есть, организационно это моменты, требующие 

смены «позиции», иерархизации и согласования; 

4) выявлены факторы, препятствующие усвоению действия, связанные: а) с 

естественной неготовностью (дошкольники – [19]); б) сопротивляемостью [5]; 

в) неспособностью (дети с задержкой) перехода на другой уровень [12]. То есть, 

имеют место факты, свидетельствующие об отсутствии априори заданных меха-

низмов управления системой. 

Таким образом, косвенно было показано значение организационного блока 

как каркаса, который обеспечивает эффективность целеустремленного действия 

в целом и эффективность процесса освоения этого действия. 

Более того, освоение, развитие действия как движение по форме (матери-

альная-перцептивная-речевая – действие во внутреннем плане), развернуто по-

казанная в исследованиях представителей этой школы, априори содержит в себе 

момент перехода в иную форму – с «обогащением», расширением возможностей, 

но, одновременно, и со специфическим «ограничением» (которое имеет каждая 

конкретная форма). Все это предполагает необходимость переструктурирования, 
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усложнение организационной системы. Но что стоит за этой внутренней органи-

зацией? 

Как было показано в исследовании А.Л. Венгера [2], внутренняя организа-

ция активности – продукт интериоризации тех или иных форм соорганизации 

субъектов совместной деятельности. Полагаем, в момент освоения/реализации 

нового предметно-ориентрированного действия имела место актуализация и до-

страивание, изменение внутренней структуры под внешним воздействием пер-

вичных (прототипных) организационных образований. 

Организационную составляющую при этом обеспечивала традиционная 

воспитательная практика, в частности, активная игровая деятельность в кон-

струкции детской субкультуры. Был «полигон», где ребенок мог отработать 

этапы «от зависимости через независимость к формам добровольно принятой 

взаимозависимости» [25], осваивая и присваивая организационные навыки пла-

нирования, контроля, оценки. Процессуально – это цепочка этапов, где реализа-

ция одного этапа порождает функциональную необходимость другого, что обес-

печивает не только копирование образца по форме, но и содержательное присво-

ение. 

Играющий ребенок осваивал опыт соорганизации как процесса структури-

рования отношений, причем структурирования с разных позиций. Так, первона-

чальное напряжение, возникающее при первых попытках реализовать хаотиче-

скую активность (в игре), приводило детей к необходимости упорядочивания от-

ношений, что требовало и осознания, и соответствующих навыков презентации 

своих желаний (позиция от первого лица). При этом создавалась необходимость 

согласования действий, что и реализовывалось посредством введения общих 

правил взаимодействия и специфических норм формализации «ролей», упорядо-

ченной процедуры их распределения, задавалась норма обязательной сменяемо-

сти. В этом контексте выкристаллизовывались представления о «должном» (по-

зиция от второго лица, максимально проявляющаяся в сюжетно-ролевой игре, в 

разнообразных играх по правилам). Этот уровень, в свою очередь, создавал необ-

ходимость координирования взаимодействия в группе как едином «организме» 
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по ходу процесса, что уже предполагало необходимость фиксации целевого сю-

жета игры и наличия соответствующего «рабочего» плана- варианта сценария. 

Сценария – как предварительного представления о границах, характере «роле-

вых» взаимосвязей (до начала исполнительной части игры) и как основания для 

осуществления функции контроля с соответствующей констатацией факта сов-

падения/несовпадения «должного» и «имеющегося». На основании этой конста-

тации выдавались либо рекомендация по коррекции, либо высказывались оце-

ночные суждения. Реализация этих функций уже предполагала позицию от тре-

тьего лица – неангажированное той или иной ролью наблюдение и «видение» си-

туации в целом. 

Развитая форма сюжетно-ролевой игры – это форма функционально сов-

местно-распределенной, внешней, наблюдаемой активности. Но есть и произ-

водная от нее форма. «Режиссерская игра» ребенка старшего дошкольного воз-

раста [9] – яркий пример не только сосуществования трех позиций (от первого, 

второго и третьего лица), трех типов отношений к происходящему, но и пример 

возможности одновременного, параллельного их функционирования. По сути 

«режиссерская игра» – это индивидуальная игра ребенка, где он одновременно 

действует как сценарист, исполнитель всех заданных сюжетом ролей, координа-

тор (когда в ситуации намеренной провокации для одного из своих героев, он 

уличает его, то есть самого себя, в несоответствующей заданной ролью деятель-

ности), оценщик (вербально, эмоционально) промежуточных и/или окончатель-

ных результатов. На основании этого можно констатировать, что имеет место 

продуктивно функционирующая, по происхождению интериоризованная си-

стема действий, действий согласованных, синхронизированных. Организован-

ных при этом не с точки зрения частных ролевых отношений, а с позиции единой 

целевой задачи. 

Освоенный ребенком в процессе развернутой совместно-распределенной 

деятельности арсенал организационных форм (по типам, видам), являлся орга-

низационным каркасом, основанием, условием для освоения нового предметно-

ориентированного действия. 
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Но, сейчас имеет место факт изменения общей ситуации взросления. Редук-

ция игровой активности (от 95% до 18% у старших дошкольников [16]), утрата 

форм реального взаимодействия в формате детской субкультуры (сообщества, 

где нет взрослых [1]), доминирование коактивной формы активности (индивиду-

альная деятельность в присутствии других), культивирование соревновательно-

сти, усиление внешнего контроля привели, в числе прочего, к серьезным изме-

нениям по многим характеристикам «организационного блока активности». 

Практиками отмечается общая тенденция к инфантилизации (неспособности к 

самостоятельной активности) детей и подростков. Этот недостаточный уровень 

развития организационной основы априори будет приводить к низкой продук-

тивности деятельности ученика и учителя при использовании образовательных 

методик, созданных с опорой на результаты фундаментальные исследования 30–

50 летней давности. 

В этой ситуации возникает необходимость либо создания новых методик, 

что невозможно в ситуации отсутствия широкомасштабных систематических 

фундаментальных исследований, либо встает задача реконструкции утраченных 

форм. 

Для реализации проекта повышения коммуникативной компетентности тре-

буется осмысление ее специфики в широком и узком смысле. В частности, зави-

симость социально-организационной составляющей деятельности от норма-

тивно-ценностного контекста развития ребенка (подростка, взрослого), который 

в последнее время претерпел серьезные изменения. И здесь следует отметить, 

что на смену многослойной, но монокультуре в больших городах пришло поли-

культурное многоголосие, что, с одной стороны, сделало недостаточными тра-

диционно сложившиеся воспитательные схемы, с другой, – породило функцио-

нальную необходимость и, соответственно, возможность введения нового звена 

в перечень необходимого для освоения в процессе воспитания – блока анализа 

ситуации интеракции. Для нас это вопрос о возможности использования метода 

поэтапного формирования в качестве возможного инструмента для решения воз-

никшей проблемы. 
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Метод поэтапного формирования – максимально рационален и по цели, и по 

характеру построений. В какой мере эти логично выстроенные конструкции 

можно экстраполировать на реальность, которая функционирует по другим зако-

нам? Этот вопрос возникал у нас каждый раз, когда мы сталкивались с «непри-

нятием» определенных, развернуто аргументированных, логичных построений, 

которые казались «несправедливыми» по какому-то иному основанию (исследо-

вание содержания норм и ценностей у детей и подростков [26]). Мы сталкива-

лись с активным отторжением определенных форм взаимодействия, предлагае-

мых к усвоению (например, партнерских) у семилетних детей – представителей 

культур, где задавалась в качестве норм вертикаль отношений [22]. Обсуждение 

этого вопроса требует некоторого расширения. 

По сути, предметно-ориентированная активность в пределе стремиться к ре-

шению по формуле «цель – любой ценой». Социально-организационная состав-

ляющая функционально является ограничителем степеней свободы. За пред-

метно-ориентированной составляющей активности стоит реальная практика бы-

тия в «предметном» мире, где результативность, продуктивность активности 

можно проверить, испытать в этой практике. Социально-организационная со-

ставляющая только косвенно связана с конкретным (предметно-выраженным 

продуктом), она обеспечивает вторичное, надстроечное качество получаемого 

продукта – эффективность (минимизацию потерь при достижении цели). Специ-

фическая особенность социально-организационной составляющей ярко проявля-

ется при сопоставлении двух процедурно схожих, но функционально различных 

процессах – контроля (рационального) и оценки [17]. Действия «контроля» бази-

руются на процедуре соотнесения заданного практико-ориентированного об-

разца и полученного в процессе выполнения промежуточного или окончатель-

ного результата. Итог – констатация факта соответствия или несоответствия. 

Блок действий «оценки» обеспечивает человеку вхождение в значимую группу, 

обеспечивает чувство «Мы», осознание тыла, необходимое для освоения чего-то 

нового. Референтная группа задает эшелон развития, декларируя определенные 
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ценности. Содержательно – это конвенции, не имеющие прямого отношения к 

практике. 

Нормативно-ценностный комплекс – сложное, многоуровневое и неодно-

значное образование (подробнее [21]), более того, содержательно не всегда сов-

падающее с официально декларируемым корпусом (по мнению юристов на Руси 

долгое время сосуществовали корпус «права» и нормативный комплекс с глубо-

кими архаическими корня – корпус «правды»). 

Ситуация осложняется еще тем, что нормативно-ценностным регулятором 

активности становится не весь перечень ценностей, норм, правил. В свое 

время П.Я. Гальперин показал, что в ситуации выбора, субъект отдает предпо-

чтение тому, что несет «смысловую» нагрузку, а не конструкции «значений» [3]. 

Фиксируя факт того, что оценочные суждения определенных лиц либо ку-

пируют, либо, поощряя, поддерживают активность ребенка, у нас есть все осно-

вания утверждать, что социально-организационная составляющая связана с пози-

цией, мнением референтных для субъекта лиц. Действия и суждения именно 

этих персон имеют статус «образца», «должного». 

Это положение отчасти подтверждено результатами нашего диссертацион-

ного исследования [20], где активное участие референтных лиц (например, роди-

телей в группах дошкольников; лидеров групп – при формировании навыков вза-

имодействия у младших подростков) существенно улучшало результативность 

проекта (по сравнению с группами с иным составом). Еще в исследовании Мо-

розкиной Т.В [8] показано, что процесс формирования ответственного отноше-

ния стартовал с совместно-распределенной деятельности учителя и учеников. 

В другом нашем исследовании [22], в ситуациях рассогласования предлага-

емых к усвоению норм (например, правил игры, предполагающих отношения 

партнерства) и ценностных ориентиров, заданных референтными лицами 

(например, ценностью статусного места – «первенства»), мы сталкивались с ак-

тивным или пассивным сопротивлением. Эта проблема решалась только благо-

даря введению в план занятия «дополнительного звена». Перед ребенком ста-
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вился вопрос, ответ на который не дискредитировал базовый (родительский) кор-

пус норм, но свидетельствовал, что этот корпус является частным случаем из 

возможного (что было реализовано С.В. Реутским). Но здесь встает вопрос об 

отношении к такому расширению «референтных» для ребенка лиц. 

С точки зрения самосохранения сообщества оправдано наблюдаемое оттор-

жение «инакомыслия», функционально оправдана и селективность информаци-

онных потоков, и такая невосприимчивость (исследования А.Н. Поддъякова 

[13]). Но эта особенность становится проблемой в ситуации воспитания совре-

менных детей в больших городах. До настоящего времени (при всех декларациях 

о лояльности, толерантности) в ситуации напряжения или неопределенности 

очень часто происходила актуализации «архаических» культурных моделей, 

сформированных в период становления национального самосознания каждого из 

сообществ (с четким разделением «Свои-Чужие»- первый этап по Норберту Эли-

асу [24]. 

Возникает несколько вопросов, включая этический, о том, какой корпус 

норм мы берем за основу, что мы заложим в схему Ориентировочной Основы 

Действия при формировании навыков взаимодействия в этой ситуации. Дело в 

том, что нормативно-ценностный комплекс осваивается человеком традиционно 

посредством следования нормативным образцам, а не понимания и рациональ-

ного отношения к содержанию этих правил. На детский вопрос: «Почему?» 

обычно звучит: «Положено, нужно…принято, хорошо» (фактически происходит 

подмена и /или уход от рационального вопроса). 

В ситуации сосуществования нескольких культур, полагаем, возникает 

функциональная необходимость появления специфического для традиционной 

системы воспитания конструкции – блок анализа ситуации интеракции – содер-

жательно это рациональный блок. Проведенное нами исследование по формиро-

ванию соответствующих действий анализа в разновозрастных группах позволяет 

нам сделать вывод о возможности использования метода поэтапного формиро-

вания на этом неспецифическом материале, но с учетом нескольких условий. 
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1. Данная активность должна быть санкционирована референтными лицами, 

так как освоение блока анализа ситуации будет способствовать появлению и про-

явлению позиции «независимости» (как промежуточного образования перед фа-

зой «добровольно принятой взаимозависимости самодостаточных субъектов), в 

том числе и по отношению к значимым взрослым. В ситуации культивирования 

значимости внешнего контроля за ребенком со стороны взрослого как социаль-

ной нормы (ориентация на усиление «подчинения») мы потенциально можем 

иметь увеличение ситуаций напряжения. Воспитывающий взрослый должен по-

нимать «цену» этого проекта. Воспитывающий взрослый должен понимать целе-

вое значение этого проекта. Но как показывают проведенные нами с О.В. Мити-

ной исследования [23], представление о нормативном «должном» существенно 

отличаются в группах родителей, учителей, воспитателей. Причем, наиболь-

шими приверженцами позиции зависимости, подчинения, вертикали отношений 

являются именно представители группы «воспитателей». И эта ситуация насто-

раживает, так как наблюдается тенденция делегирования воспитательных функ-

ций родителями именно «специалистам» (воспитателям). 

2. Структурно «действия анализа ситуации» можно отнести к блоку «пред-

варительного планирования», который в описательной логической модели явля-

ется первым по порядку. Но, результаты проведенного анализа видеозаписей [22] 

продуктивных занятий С.В. Реутского по освоению детьми игр с новыми, 

«иными» по отношению к ранее освоенному корпусу правил регуляции (Мето-

дика «Спортивные игры со сменяющимися правилами» [15]), дают основание 

утверждать, что процесс освоения социально-организационных действий описы-

вается более сложной моделью. Этап «предварительного планирования» – итог 

большой предшествующей работы. Ребенок (7 лет) сначала оценивает деятель-

ность других детей с позиций заданных правил (предварительно принятых им, 

то есть, не противоречащих позиции референтных лиц), затем на временной оси 

протоколов появляется фиксация «контроль с рекомендациями по коррекции» и 

только в последнюю очередь комментарий по поводу необходимости учета по-

ставленной цели и соответствующих правил. Только после этого реализуется 
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собственно групповая игра с использованием в качестве ориентиров «новых пра-

вил». С этого момента процесс описывается уже последовательно этапами 

«предварительного планирования» (уточнение содержания игры, уточнение 

условий, распределение ролей» и/или порядка действий), после чего в процессе 

реализации исполнительной части наблюдаются проявления функции контроля 

(одним из участников) за соблюдением правил, констатация соответствия /несо-

ответствия заданным правилам, оценка (как отношение) к реально полученному 

результату. То есть, чтобы аналитическое звено было основанием для выбора 

того или иного способа, корпуса правил группой детей (и в последующем – са-

мим ребенком), необходимо, чтобы референтные лица продемонстрировали не 

вариации одного способа решения, а вариации собственно способов, тем самым 

породив необходимость выбора, а значит и необходимость многофакторного 

анализа, чтобы сделать этот выбор. Если эту конструкцию работы в зоне норма-

тивно-регуляторной неопределенности транслируют референтные лица, снима-

ется проблема «отношения» к образцу, так как он в таком виде априори принят 

значимыми лицами. Но речь идет не только об «образцах» как системе ориенти-

ров. Необходимо лояльное отношение к «фазе» пробы (с формальной точки зре-

ния – нарушения заданного порядка), где ребенок не только определяет зону экс-

траполяции действия по определенным правилам, но и пробует себя в качестве 

«независимого» (самостоятельного) субъекта активности. Необходимо обеспе-

чение «полигона» для отработки специфических действий организационной 

надстройки. Это содержательно меняет и статус «активности» наблюдателей, и 

статус «внеурочной» активности в целом. 

Фактически речь идет о необходимости осмысления позиции Взрослого- Ро-

дителя, Учителя с точки зрения вызовов настоящего (и будущего), а не только 

традиционных форм воспитания, что предполагает изменение представлений в 

некоторых случаях о том, что такое «хорошо» и что такое «плохо». 

П.Я. Гальперин, его последователи в свое время ставили задачу – выявить 

условия, обеспечивающие формирование действия (точнее, познавательного 

действия) с заданными свойствами. Полагаем, что в перечне таких условий 
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должны быть также осознаваемая организационная позиция взрослого и произ-

водная от нее – готовность к самостоятельной активности «ученика». 

Метод поэтапного формирования, используемый на специфическом мате-

риале, где рациональные конструкции сосуществуют с конвенциональными, 

дает нам интересную фактологию, свидетельствующую о сложности и неодно-

значности функционирования выявленных ранее образований, но при этом – до-

казывает чувствительность этого метода как исследовательского средства. Воз-

никший в силу объективных причин вопрос о роли организационной составляю-

щей действия, возможно, позволит найти ответы на некоторые открытые во-

просы. В частности, «Чем обусловлен психологический перенос?», «Что стоит за 

позицией наблюдателя?» … Это темы дальнейших исследований. 
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