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В современной науке большую актуальность получили исследования поли-

тических ориентаций. Данная востребованность объясняется трудностями фор-

мирования политической культуры и гражданского самосознания в условиях 

трансформации российского общества. Становление гражданской идентичности 

является ключевым этапом в формировании политической культуры. 

Основоположники теории политической культуры Г. Алмонд и С. Верба 

определяют ее как совокупность ориентаций, убеждений и мнений, которые вно-

сят последовательность и наделяют смыслом политический процесс, поставляют 

те основополагающие представления и нормы, которыми управляется поведение 

в политической системе [11, с. 77]. Под политической культурой также пони-

мают совокупность ориентаций по отношению к особой совокупности социаль-

ных объектов и процессов [1, с. 28]. 
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Развитие политической культуры идет неравномерно, это зависит от вре-

мени и места формирования. Поэтому обычно выделяют три основных типа: па-

рохиальную (патриархальную), подданническую и участническую культуры. 

Каждая из них характеризуется определенным уровнем развития гражданского 

общества, а также специфическим набором политических ориентаций. Данные 

политические культуры не существуют в чистом виде, они изменяются или 

наслаиваться друг на друга и в реальных социальных стратегиях представлены в 

смешанных типах. Важным в характеристике политической культуры является 

определение, насколько парохиальная, подданническая и участническая полити-

ческие культуры переплетаются и взаимодействуют между собой в конкретной 

политической системе. На их комбинацию может влиять личностный фактор, об-

разование, ареально-хронологические характеристики и др. [1, с. 28]. 

Несомненно, что политическая культура оказывает решающее воздействие 

на гражданское общество. Проследить это можно на примере формирования по-

литических ориентаций. Мы будем рассматривать три вида политических ориен-

таций, согласно концепции Г. Алмонда и С. Вербы: когнитивные, аффективные 

и оценочные [1]. Кроме того, мы попытаемся отразить уровень участия граждан 

в политике в определенном виде политической культуры. 

Первый из этапов формирования политической культуры российского об-

щества, условно названный вечевым, начинается задолго до образования Руси 

как единого государства. О наличии зарождавшейся вечевой традиции свиде-

тельствует факт призвания варяжских князей на княжение в Новгород. Его окон-

чание мы связываем с завершением периода феодальной раздробленности на 

Руси и появлением сильной царской власти. Данный этап отражает парохиаль-

ную политическую культуру, характеризующуюся неосведомленностью обще-

ства о политике, и, собственно, отсутствием политики как системы. Несмотря на 

то, что некоторое политическое участие общества имело место, говорить о сфор-

мированности политических ориентаций на тот момент времени еще рано. 
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В период феодальной раздробленности происходит медленный переход к 

подданнической политической культуре, однако парохиальная все же преобла-

дает. Несмотря на это, можно говорить о появлении признаков первых полити-

ческих ориентаций. Некоторыми признаками гражданского общества обладал в 

то время Новгород, жители которого выбирали городского посадника, а также 

других членов городской администрации. Кроме того, именно новгородцы за-

ключали с князьями ряды – договоры, значительно ограничивавшие власть 

князя. Данные договоры регулировали судебно-административные, финансовые 

и торговые отношения князей и Новгорода [9, с. 151]. 

Следующий этап формирования политической культуры начинается с объ-

единения Российского государства, его освобождения от монголо-татарского 

нашествия, а также с централизации власти. Именно на данном этапе происходит 

формирование аффективных политических ориентаций, завершение консолида-

ции российского народа, сформированности российской нации. С этого момента 

можно говорить о росте патриотизма, общего возмущения от иностранных втор-

жений. Развитие политических ориентаций очевидны на примере побега князя 

А. Курбского к польскому королю, и его переписки с Иваном IV. Именно в дан-

ной переписке видны взаимоотношения усилившейся власти, готовой стать са-

модержавной и боярства, не желавшего терять свои политические позиции. По-

литическое участие общества в XVI–XVII вв. выражалось в участии населения в 

Земских соборах, которые, однако, не стали сословно-представительским учре-

ждением, являясь по существу расширенной формой боярского правления, при-

менявшейся монархами в сложных внутриполитических ситуациях. 

Следующий этап развития политической культуры связан с предпосылками 

и последствиями реформ Петра Великого, которые, несмотря на лишенность вся-

кого плана и последовательности, внесли кардинальные изменения в жизнь рос-

сийского народа в XVIII в. Это не могло не найти своего отражения и в развитии 

политической культуры. Второй и третий этапы позволяют сказать о преимуще-

ственно подданнической политической культуре, характеризующейся на данных 

этапах низкими когнитивными и оценочными ориентациями, особенно среди 
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широких слоев населения. Высшие сословия вышеуказанными ориентациями в 

некоторой степени обладали, более того, во время Смуты и Дворцовых перево-

ротов можно говорить также о значительной доле политического участия данных 

слоев населения. Однако это участие практически осуществлялось лишь на «вы-

ходе» политической системы, что характеризует подданническую политическую 

культуру. Некоторые примеры участия высших слоев на «входе», такие как под-

крестная запись В. Шуйского, договор боярства с королем Сигизмундом от 4 

февраля 1610 г. и кондиции Анны Иоановны, не возымели успеха, как по объек-

тивным, так и по субъективным причинам. 

Кампании во внешней политике начала XIX в. оказали решающее значение 

на формирование нового витка чувства патриотизма, который теперь направился 

не во внешнюю, а во внутреннюю политику России. Значительное влияние на 

этот процесс, по мнению В.О. Ключевского, оказала французская литература 

XVIII в., а также католическая и иезуитская пропаганда [9, с. 871]. Таким обра-

зом, произошло резкое развитие не только когнитивных политических реакций, 

но в большей степени аффективных. Именно эти политические ориентации сыг-

рали существенную роль в формировании политической культуры. Однако су-

ществующие правовые и полицейские условия способствовали незаконному 

проявлению политического сознания и поведения: возникновение тайных об-

ществ, рост политической активности и, наконец, восстание декабристов. 

Введение фиктивных форм демократии в виде Манифеста 17 октября 

1905 г., провозглашение гражданских свобод, созыв первой Государственной 

Думы не могли не сказаться на развитии политической культуры общества. Де-

мократически настроенная политическая элита поднимала в Думе важные про-

блемы, например, вопросы прав и свобод человека, решения крестьянского во-

проса и амнистии заключенных по политическим делам. По словам М. Вебера, 

Дума показала небывалую активность, как на заседаниях, так и в комиссиях, что 

сулило правительству и монарху большие неприятности [4, с. 96]. Главным ито-

гом Февральской революции стало свержение самодержавия, однако свержение 

монархии не привело к полному переходу к демократии, т.к. в России в начале 
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XX в. было крайне устойчиво положение бюрократии. Гражданская война, 

начавшаяся в 1918 г., способствовала не только политическому поведению, но 

также развитию политических ориентаций. В это время, кроме постоянных во-

енных формирований Белой и Красной армий, появляются крестьянские военные 

формирования, которые условно можно разделить на партизанские (в советской 

историографии – «красные партизаны») и повстанческие (которые также дей-

ствовали методами партизанской борьбы). На конкретных примерах можно за-

метить, что ненависть крестьян не относилась конкретно к белым или красным. 

Крестьяне выражали свои интересы, свою гражданскую позицию по отношению 

ко всей гражданской войне, ко всем политическим группировкам. Данный факт 

крестьянского отношения, крестьян как третьего элемента гражданской войны, 

можно рассмотреть как формирование оценочных политических реакций. Рос-

сийское общество в тот период пыталось определиться, по какому пути идти: 

большевистскому, белогвардейскому или выбрать свой вариант развития. 

Советский этап развития политической культуры характеризуется ограни-

чением доступа к политическому участию широких слоев населения не только в 

период господства тоталитаризма, но и в последующие десятилетия. Стоит заме-

тить, что проблемы советской политической культуры начали подвергаться 

научному анализу с 1970-х гг., рассматривались как часть процесса совершен-

ствования социализма [2, с. 34]. В результате советскую политическую культуру 

можно было характеризовать такими положениями, как «синтез высоких рево-

люционных идеалов с активным социальным действием», «исторический опти-

мизм», «строгое соблюдение политических норм государственной и обществен-

ной жизни» [2, с. 35] и др. Все это иллюстрирует подданническую политическую 

культуру и преобладание аффективных политических ориентаций. 

Современная политическая культура России является переходной поддан-

ническо-участнической, смешанной по характеру. Она обладает рядом противо-

речий, заложенных не только историческим развитием российского общества, но 

и рядом внутренних факторов. На состояние современной политической куль-

туры существенное влияние оказывают средства массовой информации [8]. Так, 
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многие исследователи указывали на крайности общественно-политической ак-

тивности российского крестьянства: пассивность и протест. Современные пара-

доксы заключаются в поддержке действующей власти и одновременном отчуж-

дении от нее, пониманию населением в необходимости демократии и перемен, 

при неверии в свою способность повлиять на политику, и неготовности к лич-

ному участию [5, с. 21–23]. 

Вместе с тем, уровень политической культуры не предопределяет перспек-

тиву развития общества в целом, т.к. под воздействием ряда внешних и внутрен-

них факторов политические убеждения и ориентации могут трансформиро-

ваться, изменяя политическую культуру и гражданское общество [7]. Такими 

факторами, к примеру, является татаро-монгольское вторжение, польская интер-

венция в начале XVI в., Отечественная война и др. Несомненно, что участие 

народа в освободительной войне становится фактором патриотического 

всплеска, роста гражданственности и консолидации всего общества. Кроме 

внешних факторов не меньшим значением обладают внутренние. Фактором раз-

вития политической культуры являются политическая структура во всем своем 

многообразии, а также правовая система государства. Сформированность поли-

тической культуры, так или иначе, является отражением сформированности пра-

вовой культуры населения [6]. Кроме того, важным является аспект концепции 

права, согласно которому каждый, на кого направлено действие закона, должен 

являться не объектом, а субъектом государственной правовой политики, т.е. каж-

дый непосредственно или опосредственно должен участвовать в процессе созда-

ния закона. В этом случае закон будет источником свободы, а народ – ее творцом 

и защитником, поэтому закон будет выражать общую волю и интерес каждого 

или, по крайней мере, реального большинства [10, с. 10]. Таким образом, право-

вая культура общества оказывает положительное влияние на развитие когнитив-

ных и оценочных ориентаций. 

Еще одним важным фактором развития политической культуры является 

членство в организациях, которое расширяет диапазон политических мнений ин-
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дивида, а также возможность влиять на политические структуры и администра-

цию [10, с. 342]. Все это приводит к росту политической компетентности и ак-

тивности индивида. Но имеет значение также и то, в каком виде организаций 

участвует индивид: в политической или неполитической, а также какова степень 

активности в ней индивида. Несомненно, что эти факторы показывают рост по-

литической компетентности гражданина. В любом случае, даже пассивное уча-

стие в организациях повышает политическую компетентность. 

Следующим важным фактором, влияющим на политическую культуру, яв-

ляется религия. Так, на наш взгляд, религиозные организации являются источни-

ком парохиальной культуры и аффективных ориентаций, поскольку, согласно 

теории Макса Вебера, целью религиозных объединений является легитимизация 

господства. Господство церкви основывается на монополии дарования спасения 

или отказа в нем [3, с. 67]. История показывает использование господства рели-

гии над обществом не только самой церковью, но также монархом или прави-

тельством, контролирующим эту церковь. Кроме того, среди факторов, опреде-

ляющих развитие политической культуры, следует назвать образование, которое 

может повлиять на ориентации, сформированные в семье. Личная компетент-

ность более образованного индивида меньше зависит от семейного или школь-

ного участия, чем компетентность необразованного человека. Образование не 

только само по себе увеличивает политическое участие, оно также ставит инди-

вида в такую организационную ситуацию, которая еще сильнее повышает сте-

пень его участия. При этом есть вопросы, на которые уровень образования не 

влияет: необходимость участия, стратегия, которая должна применяться при уча-

стии и др. [1, с. 420, 422–423]. 

Итак, политические ориентации меняются на протяжении развития обще-

ства. Их изменения зависят от множества факторов как внутреннего, так и внеш-

него характера. Состояние политический культуры обусловлено историческими 

событиями, социальными процессами и определяется совокупностью политиче-

ских ориентаций населения. 
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