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Аннотация: в статье выделены основные словообразовательные типы эт-

нонимов, упоминаемых в древнерусских летописях – в Повести временных лет и 

в летописях московского происхождения – Никоновской и Воскресенской. 
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Несмотря на наличие обстоятельных, глубоких исследований, посвященных 

анализу этнонимов в памятниках древнерусской письменности [2; 8; 10], многие 

вопросы, касающиеся названий народов Древней Руси, остаются открытыми: 

происхождение некоторых древнерусских этнонимов; значения, объединяющие 

этнонимы отдельных структурных типов; особенности отражения тех или иных 

этнонимов в памятниках письменности разного жанра, а также разного места и 

времени написания. В частности, остается открытым вопрос об особенностях 

употребления этнонимов, обусловленных местом и временем создания разных 

памятников древнерусской письменности. Древнерусские этнонимы лучше 

всего исследованы в Повести временных лет (далее – ПВЛ), которая представ-

ляет собою пример летописи, отразившей наиболее древние представления во-

сточных славян о себе самих и об окружавших их неславянских народах. В 

нашей статье мы делаем попытку выявить основные закономерности в соотно-

шении словообразовательных типов этнонимов, отраженных в ПВЛ (за основу 
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мы берем ПВЛ в древнейшем Лаврентьевском списке) и в памятниках письмен-

ности московского происхождения – Воскресенской (далее – ВЛ) и Никоновской 

(далее – НЛ) летописях. 

Внутри упоминаемых в ПВЛ этнонимов с формантом -ане / -яне Г.А. Ха-

бургаев выделял следующие этнонимы, которые «находят словообразователь-

ные соответствия как в инославянской этнонимии «Повести», так и в восточно-

славянской этнонимии других источников» [10, с. 172]: 

 названия славянских народов: Поляне, Древляне, Бужане, Велыняне, По-

лочане, Северяне; 

Большая часть славянских этнонимов и катойконимов с формантом -ане / -

яне, по словам Г.А. Хабургаева, этимологизирована самим летописцем, который 

связывает их либо с реками (Бужане от Буг, Полочане от Полота), либо с харак-

тером местности (Деревляне от деревие, Поляне от поле) [10, с. 174]. Подобным 

же образом оформлены и катойконимы типа Мѣняне или Куряне, имеющие, по 

мнению Г.А. Хабургаева, географическое происхождение, которое отличает их 

от катойконимов, образованных при помощи форманта -ьци (типа ростовьци, 

суждальци), возникших после оформления соответствующих политических цен-

тров или территориально-политических объединений [10, с. 175]. 

При помощи данного форманта в ПВЛ могли образовываться также назва-

ния неславянских народов: Урмане, Агляне, Егюптяне; названия библейских и 

мифологических народов: Ниневитяне, Амазоняне – от последней группы особ-

няком стоят названия типа Агаряне, которые, с одной стороны, проявляют спо-

собность «выступать в роли суффикса -ичи, передавая патронимическое значе-

ние иноязычным (чаще всего взятым из Библии) основам: агаряне (Агарь) изма-

илтяне (Измаил) и т. д.» [2, с. 49], с другой стороны, подобные образования ха-

рактеризуют обозначаемые ими общности, прежде всего, по конфессиональному 

признаку, и поэтому могут употребляться по отношению к разным народам – 

например, в ПВЛ словом Огаряны названы арабы, упоминаемые в статье под 

866 годом: Царю же отшедшю на Огаряны, дошедшю же ему Черные рѣки, 
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вѣсть епархъ посла къ нему, яко Русь на Царьгородъ идетъ, и вратися царь 

(ПВЛ). 

При помощи форманта -ичи в тексте ПВЛ образуются этнонимы, обознача-

ющие только славянские народы: Вятичи, Дреговичи, Радимичи, Кривичи, 

Уличи – относительно форманта этой группы мы согласны с мнением Г.А. Ха-

бургаева, отметившего, что «суффикс ич-и был действительно использован для 

указания на генетические связи обозначенного соответствующим термином кол-

лектива; но это связи не с легендарным «основателем рода», а с исторически 

предшествующей этнической группой» [10, с. 195]. 

Выделение этнонимов с формантом -ьци сопряжено с рядом трудностей, 

прежде всего, с трудностями определения характера слов, оформляемых с помо-

щью данного форманта: к явлениям катойконимии или собственно этнонимии 

может быть отнесено данное слово? Вопрос достаточно сложный, но, на наш 

взгляд, для Древней Руси периода феодальной раздробленности явления этнони-

мии и катойконимии не были еще столь разнородны, что ощущали и сами древ-

нерусские книжники, в текстах которых, по замечанию Г.Ф. Ковалева, катойко-

нимы с формантом -ьци «подаются наравне с этнонимами и смешиваются с по-

следними» [2, с. 56]. В рассматриваемых нами памятниках названия лиц по диа-

лектно-этнографическому принципу могли заменяться названиями по террито-

риально-политическому принципу – в качестве примера можно привести упо-

требляемые в первой части ПВЛ синонимические названия Словѣне и Новго-

родьци, последнее из которых во второй части памятника полностью вытесняет 

более древнее Словѣне [1, с. 118], возможно, в силу его «невосточнославян-

ского» происхождения, о котором писал Г.А. Хабургаев [10, с. 174]. 

Посредством форманта -ьци в ПВЛ образовывались этнонимы и катойко-

нимы, употреблявшиеся по отношению к представителям как славянских, так и 

неславянских народов: 

 названия, относящиеся к представителям славянских народов: Туровьци, 

Новогородьци, Тѣверци, Дунайци, Бѣлозерьци, Черниговьци, Переяславьци, Во-

лодимерьци, Ростовьци и др.; 
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 названия неславянских народов: Нѣмци, Половци. 

О промежуточном положении, занимаемом словами с формантом -ьци, по 

отношению к явлениям катойконимии и этнонимии, свидетельствует, например, 

слово Новгородьци, которое входит в сочинительный ряд с этнонимами, харак-

теризующими народы по диалектно-этнографическому принципу: Се бо токмо 

Словѣнескъ языкъ в Руси: Поляне, Деревляне, Ноугородьци (ПВЛ). Интересно 

слово Туровьци, первое употребление которого в тексте ПВЛ датировано 980 го-

дом, которое автор летописи стремится представить как этноним генеалогиче-

ского происхождения: Рогъволодъ перешелъ изъ заморья, имяше волость свою 

Полотьскѣ, а Туръ Туровѣ, от него же и туровци прозвашася (ПВЛ). 

Этнонимы, образованные по образцу существительных множественного 

числа без помощи какого-либо материально выраженного форманта: 

 этнонимы, обозначающие славян: Чеси, Хорвате, Ляхи, Болгаре, Дулѣбы, 

Словѣны; 

 этнонимы, обозначающие неславян: Хвалисы, Срацини, Пруси, Варягы, 

Свеи, Фраки, Корлязи, Веньдици, Фрязи, Черемиси, Еврѣи, Греки, Козаре, Готе, 

Обърѣ, Ясы, Касогы, Ятвагы, Торкмене, Торкы и др. 

Этнонимы, образованные по образцу собирательных существительных: 

 этнонимы, образованные по образцу собирательных существительных, 

оканчивающиеся на -ь: Серебь, Русь, Чюдь, Меря, Весь, Пермь, Голядь, Самоядь; 

 этнонимы, образованные по образцу собирательных существительных, 

оканчивающиеся на -а: Угра, Печера, Зимѣгола, Норома, Лѣтьгола; 

 этнонимы, образованные по образцу собирательных существительных, 

оканчивающиеся на -ва: Морава, Волъхва. 

Отдельно необходимо рассмотреть собирательный этноним Сѣверъ, выде-

ляющийся по своей словообразовательной структуре из группы других собира-

тельных этнонимов, упоминаемых в ПВЛ, и имеющий соответствие в группе 

слов, объединенных формантом -ане / -яне (Сѣверяне). Интересно, мне-

ние Г.А. Хабургаева, высказанное по поводу этого этнонима: «В летописное 

время термин север уже не являлся обозначением племенного объединения […] 
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и использовался как наименование этнографически своеобразного славяноязыч-

ного населения, занимавшего территорию двух политических объединений ки-

евского периода – Переяславского и Черниговского княжеств, что явствует из 

совпадения летописной локализации севера» [10, с. 186]. 

Подобный же набор формантов, служащих для образования этнонимов, при-

сутствует и в летописях московского происхождения. Рассмотрим изменения, 

произошедшие в группах слов, образуемых с использованием данных форман-

тов. Употребляющиеся по отношению к славянскому населению слова с форман-

том -ане/-яне все больше приобретают характер катойконимов (Лучане, Кiяны, 

Полочане, Подоляне, Ладожаны, Двиняне), которые, в первую очередь, продол-

жают сохранять свою связь не столько с политическими центрами, сколько с 

природными объектами, как правило, с гидронимами (Двиняне от названия реки 

Двины). Характеристики названий неславянских народов, образуемых при по-

мощи форманта -ане / -яне, не изменились, отчасти изменился только их состав – 

в частности, появились такие отсутствовавшие в ПВЛ названия как Беребеане, 

Аламане; для обозначения враждебных Руси и другим христианским государ-

ствам восточных народов стало использоваться слово Измаильтяне – например, 

в НЛ словом Измаилтяне называются как монголо-татары в сказании об убиении 

ростовского князя Василько Константиновича (Инiи же окааннiи Измаилтяне 

идоша къ Торжъку, и пришедъше оступиша городъ на Зборъ), так и турки в по-

вествовании о великом княжестве Сербском (При семъ же цари Гречестѣмъ 

Иванѣ Палеолозѣ великiй князь Лазарь обновляа опустѣвшаа скипетры Сербь-

скiа ото Измаилтянъ, и церкви и монастыри и грады созидая). При помощи 

этого же суффикса образуются названия представителей разных ересей внутри 

христианства, например, Арьяны и Несторианы, упоминаемые в описании пре-

бывания пророка Магомета в Палестине: И пребывающу же ему въ Палестинѣ, 

и всѣ вѣры извыче, и христiяньскую и юдѣйскую, и совокупися съ Евреяны, и со 

Христiяны, и съ Арьяны и съ Несторьяны, и ото всѣхъ тѣхъ много прiятъ (ВЛ). 

Примечательно значение «принадлежность к иудаизму’, которое отличает слово 
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Евреяны, присутствующее в представленном выше сочинительном ряду и обра-

зованное посредством суффикса -яны, отличающего слово Евреаны от одноко-

ренного Евреи, употребляющегося в летописях преимущественно в значении 

«народ». 

При помощи форманта -ичи по-прежнему образуются этнонимы, служащие 

для образования славянских народов: Вятичи, Берендичи, Кривичи, Радимичи. 

Также при помощи данного форманта образуются названия жителей от названий 

некоторых городов. В качестве примера можно привести название Псковичи. 

Как и в ПВЛ формант -ьци в НЛ и ВЛ служит для образования катойкони-

мов, которые в отличие от ПВЛ в летописях московского происхождения пред-

ставлены намного более широко – выступают в качестве продуктивного суф-

фикса, служащего для образования названий жителей древнерусских городов и 

удельных княжеств (срв. Новогородци, Суждальци, Ростовци, Резанци, Му-

ромьци, Звенигородци, Путивльци, Новоторжци, Дмитровци и др.). В москов-

ских летописях появляется также заимствованное, видимо, из новгородских ис-

точников слово Низовцы, ставшее общим названием для обозначения жителей 

Северо-Восточной Руси. Образованные от названий городов катойконимы с суф-

фиксом -ьци используются и для обозначения общностей людей неславянского 

происхождения, но в таких случаях они всегда сопровождаются пояснениями. 

Например, в представленном далее фрагменте употребление слова Казанцы со-

провождается поясняющим его этнонимом Болгары: И случися имъ обоимъ 

изыти во единъ день на брань […] из Ростова на Болгары, иже нарицаются Ка-

занцы (НЛ). 

Этнонимы, образованные по образцу существительных множественного 

числа без помощи какого-либо материально выраженного форманта, включают 

в себя как названия представителей славянских народов (Ляхи, Чахи, Хръваты, 

Серби), так и представителей неславянских народов (Ятвяги, Персы, Ясы, Угры, 

Фряги). Разница между ПВЛ и летописями московского происхождения в упо-
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треблении этнонимов данной группы заключается только в увеличении количе-

ства входящих в нее слов (например, в Воскресенской летописи появились Ар-

бонасы «албанцы – ?»). 

В целом сохранили свои семантические особенности и собирательные су-

ществительные с формантами -ь (Русь Самоядь, Чюдь, Емъ, Сумь, Жемоть и 

др.), -а (Мещера, Югра, Зимѣгола, Корѣла Свѣя и др.), -ва (Морава, Волъхва, 

Мордва, Литва и др.). 

Подводя итоги, с одной стороны, можно отметить, что суффиксы, употреб-

ляемые в ПВЛ, продолжают сохранять свои значения и в летописях московского 

происхождения – на что указывают новые образования типа Двиняне, в которых 

актуализируется мотивировка слова названиями природных объектов (прежде 

всего, названиями рек). За словами множественного числа с суффиксом -ьц за-

крепляется употребление в роли катойконимов, а за бесформантными образова-

ниями множественного числа типа Ляхи и Чехи и собирательными существи-

тельными типа Чудь и Русь – употребление в роли этнонимов. Примечательна в 

этом отношении невозможность употребления слов типа Новгородьци или Ря-

заньци в роли хоронимов, в роли которых свободно употребляются слова типа 

Ляхи, Чахи или слова типа Русь и Чудь [5]. Потенциальная возможность образо-

ваний типа *идти в Нѣмьци или идти въ Половьци, в которых слова Нѣмьци и 

Половьци могут выступать в роли хоронимов (срв. из Синодального списка Нов-

городской I летописи старшего извода: Поиде князь Володимиръ Рюриковичь съ 

кыяны и Данило Романовичь с галичаны на Михаила Всеволодича Чермного къ 

Чернигову, а Изяславъ бѣжа в Половци), может быть обусловлена значительно 

большей древностью обоих этих слов (сравнительно с другими образованиями с 

суффиксами -ьци), а также особым характером их взаимоотношения с произво-

дящей основой [2, с. 57–65]. За суффиксом -ьц закрепляется характерная роль 

форманта катойконимов, но не роль форманта этнонимов, которую он играет в 

современном русском языке. 
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