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рехода к личностно-ориентированным стандартам обучения, основные про-
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обучения ученика, и методы их решения с помощью применения модели «цифро-

вой профиль». Исследователями предлагается схема организации школьного об-

разования в рамках построения индивидуальной образовательной траектории 

учащегося, описываются основные барьеры на пути внедрения данной схемы. 
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through the use of the «digital profile» model. The researchers present the organiza-

tion scheme of school education in the framework of construction of individual educa-

tional trajectory of a student, describe the main barriers to the implementation of the 

scheme. Prospects of application of the «big data» technology in the construction of 

individual educational trajectory are considered. 

Keywords: individual trajectory of training, student-centered learning standards, 

Internet technologies, education, school education, electronic record book, big data, 

electronic services. 

В настоящее время существует тенденция к переходу к личностно-ориенти-

рованным стандартам обучения, в которых учитываются индивидуальные осо-

бенности и личные качества учеников. Это особенно важно в условиях внедре-

ния таких «технологий будущего», как экспертные системы, робототехника и ад-

дитивные методы производства [3; 5]. Педагоги прилагают усилия к тому, чтобы 

найти модель индивидуального подхода при массовом обучении, которая позво-

лит использовать адаптивный подход в образовании, учитывающий индивиду-

альные особенности каждого ученика. В XIX веке это достигалось за счет инди-

видуальной работы преподавателя с каждым из учеником, выявления его пред-

почтений, склонностей, определения материала, который ученик не усвоил. В 

современном потоковом обучении это невозможно, так как учителя перегружены 

в силу роста количества классов, работу с которыми осуществляет преподава-

тель. В дополнении к этому растет количество учеников, преподаваемых дисци-

плин и объём «бумажной работы». 

В сложившейся ситуации у многих детей снижается мотивация к учебе, что 

остаётся с ними и на этапе получения высшего образования в университете. В 

качестве одного из результатов можно привести то, что подавляющее большин-

ство выпускников университетов работает не по специальности. Безусловно, 

имеются исключения из этих правила, но, в целом, ситуация не меняется [4]. 
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В качестве решения проблемы может быть предложено построение индиви-

дуальной траектории обучения. В случае массового потокового образования, за-

дача построения индивидуальной траектории обучения может быть решена с по-

мощью алгоритмов машинного обучения и статистических методов, реализован-

ных в модели «Цифровой профиль». 

Могут быть выделены следующие основные проблемы в рамках процессов 

выявления индивидуальной траектории обучения ученика: 

1. Интуитивный подход в построении индивидуальной траектории обуче-

ния невозможен в силу недостатка времени преподавателя в случае массового 

потокового обучения, когда преподаватель ведёт параллель классов, в каждом из 

которых не менее 20–25 учеников. 

2. Отсутствует стандартизация и понимание логики выстраивания иден-

тификации ребенка в процессе обучения в сети Интернет, или системах ди-

станционного образования. Наличие таких механизмов позволило бы педагогу 

или администрации школы своевременно получать данные об успеваемости уча-

щихся и в электронном виде приступить к поиску решения по возникшим вопро-

сам. В первую очередь, это данные по зданию школы-предмета-параллели-

класса-ученика и педагога, на базе которых могут быть приняты обоснованные 

педагогические и управленческие решения. 

3. Отсутствует единый взгляд на структуру и ключевые параметры, зна-

чимые при формировании атомарного образовательного контента, который 

позволит разработать новую модель оценки знаний учащихся и подходы к 

оценке качества работы педагогов. 

4. Отсутствует система учета оценок и оценивания знаний учащихся при 

многократной пересдаче материала. При выстраивании индивидуальной траек-

тории учащегося с обязательным условием роста качества знаний, подход оце-

нивания по средней не позволит получить достоверные данные, на базе которых 

можно принимать обоснованные решения и делать достоверные выводы о каче-



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

4     www.interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

стве знаний, видеть ликвидированные пробелы в знаниях, а также, прогнозиро-

вать те области, которые могут вызвать затруднения в будущем материала для 

изучения. 

Для наглядной демонстрации нецелесообразности использования оценки 

качества знаний, работы педагога и программ по среднему значению рассмотрим 

следующий пример. В гипотетическом образовательном учреждении 2 класса 

(класс «А» и класс «Б»), в каждом учится по 10 детей (для простоты расчета). 

Предположим, что за определенный учебный период в классе «А» все десять уче-

ников получили оценку «4», а в классе Б пять учеников получили оценку «5», а 

остальные пять учеников в классе «Б» получили оценку «2». В итоге при оценке 

по среднему арифметическому в классе А средний балл «4», а в классе Б средний 

балл «3,5», число подлежащее округлению по правилам математики. Следова-

тельно, принимаем значение среднего балла для класса «Б» также равным «4». В 

данном случае оценка по среднему арифметическому не является показателем, 

который можно использовать в оценке качества знаний, выстраивании индиви-

дуальной траектории, выбора образовательной программы и оценки качества ра-

боты педагога. Администрация школы не может принимать на ее основе обосно-

ванные управленческие решения. 

1. Отсутствуют стандарты, позволяющие применять единые принципы 

при построении многофакторной модели оценок качества знаний, качества 

учебных программ, качества работы педагога и выбранной индивидуальной 

траектории обучения учащихся. 

2. Отсутствуют механизмы и системы, позволяющие педагогам одина-

ково хорошо контролировать и своевременно вносить корректировки в индиви-

дуальные траектории учащихся как в малых, так и больших группах. 

3. Отсутствуют единые механизмы сравнения и оценки качества учебных 

программ, позволяющие проводить сравнение преподаваемых учебных тем по 

предметам, на основе определения количественных показателей качества учеб-

ного материала по конкретным темам в учебной программе, агрегировать коли-
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чественные показатели качества учебной программы, выявлять корреляции ка-

чества учебной программы с качеством работы преподавателей и с успеваемо-

стью учеников. 

4. Принятая сегодня оценка качества работы педагога не позволяет опре-

делить те области программы, которые дают максимальный образовательный 

эффект для большинства учащихся в классе, что, в свою очередь, приводит к 

упущенным возможностям и не способствует рациональному использованию 

интеллектуального труда педагога, продуктивному выстраиванию линии инди-

видуального роста педагогического коллектива, повышению качества знаний 

учащихся. 

5. Отсутствуют механизмы, позволяющие увидеть и проанализировать 

уровень мотивации учащихся к учебной деятельности и, как следствие, видеть 

области знаний, которые вызывают устойчивый интерес, или пограничные обла-

сти новых знаний, которые могут заинтересовать учащихся, и успех в которых 

наиболее вероятен. Понимание уровня и персонализация мотиваций позволит 

определить индивидуальный процент интересной информации, которую необхо-

димо дать ученику, чтобы развить, сохранить или повысить интерес к учебной 

деятельности, а также определить допустимый процент материалов необходи-

мых к изучению. При соблюдении и регулировании баланса возможно развитие 

интереса к знаниям и новым пограничным областям, в которых вероятность 

успеха оптимальна. Данный подход позволит увидеть те области и сферы дея-

тельности, которые могут в будущем заинтересовать учащихся и в которых, 

наиболее вероятна успешная реализация потенциала учеников. 

Одной из важных задач современного образования является поиск опти-

мального соотношения инновационных решений и формировавшихся веками 

традиций патриотического воспитания [1], стандартных и нестандартных фор-

матов обучения [2]. В рамках построения индивидуальной образовательной тра-

ектории образовательный процесс в школе может быть представлено в виде сле-

дующей схемы (рис. 1). 
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На представленной схеме к основным функциям школы и учителя могут 

быть отнесены: 

1. Анализ «свежих» данных. Регулярная выгрузка информации об учащемся 

из базы данных и корректировка на ее основе индивидуальной траектории обу-

чения. 

 

Рис. 1. Схема организации школьного образования в рамках построения 

индивидуальной образовательной траектории учащегося 

 

2. Оценка качества знаний. 

3. Оценка качества методики преподавания учителя на основе данных об 

изменении успеваемости учащихся. 

4. Гибкий подход к анализу информации. Возможность проведения анализа 

данных на различных уровнях: на уровне страны, региона, города, школы, класса 

и др. 

К основным задачам родителей в рамках представленной схемы могут быть 

отнесены: 

1. Участие в организации учебных курсов и учебного процесса, в целом. 

2. Организация гибкого графика учебы, наиболее удобного с точки зрения 

учащихся, и контроль за соблюдением данного графика. 
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Внешнее образовательное пространство на данной схеме отражает исполь-

зование учащимся образовательных Интернет-ресурсов, посещение занятий у 

учителей других школ (в том числе с помощью технологий дистанционного обу-

чения), посещение открытых лекций в рамках проведения дней открытых дверей 

в вузах и др. К основным функциям внешнего образовательного пространства 

могут быть отнесены: 

1. Заполнение пробелов знаний, образующихся вследствие пропуска отдель-

ных занятий (например, по болезни) или недопонимания материала. 

2. Получение дополнительных знаний. 

3. Получение дополнительных заданий (в том числе решение тестовых зада-

ний). Важную роль здесь может играть режим выполнения задания, характери-

зующийся жесткими временными ограничениями. 

4. Независимость от субъективной оценки конкретного учителя, достига-

емая за счет сравнения достижений учащегося с его оценками по соответствую-

щему предмету. 

Основной проблемой на пути внедрения единой модели построения инди-

видуальной образовательной траектории учащегося является наличие барьеров, 

возникающих на различных уровнях системы образования: 

1. Административные барьеры, связные с консервативной природой си-

стемы воспитания учащихся и высоким уровнем инертности системы образова-

ния, в целом [6]. 

2. Психология учителя. Большинство российских учителей – люди среднего 

и более старшего возраста, что замедляет процесс внедрения образовательных 

инноваций. 

3. Техническое оснащение школ. Важной проблемой являются серьезные 

различия в уровне технического оснащения школ в крупных городах и селах. 

Должно проводиться пошаговое введение нового оборудования, что позволит 

добиться стандартизации в данной области. 

4. Психология ученика. Многим учащимся школ тяжело привыкнуть к изу-

чению определенных предметов по индивидуальной программе. 
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5. Психология родителей. Во многом связана с воздействием общественного 

мнения, в рамках которого преобладает консервативный подход к организации 

образовательного процесса. 

6. Культурная и региональная специфика образовательной среды. Система 

построения индивидуальной образовательной траектории должна учитывать об-

разовательные традиции конкретного региона, города, села и др. 

Основной проблемой традиционного школьного образования является то, 

что в нем не используются строгие статистические методы оценки результатов 

работы образовательных учреждений для принятия выверенных управленческих 

решений. 

В случае массового потокового обучения, задачи построения индивидуаль-

ной траектории обучения и выбора учебных программ могут быть решены с по-

мощью алгоритмов машинного обучения и статистических методов, реализован-

ных в модели «Цифровой профиль». В рамках данной модели основные про-

блемы в процессах мониторинга качества работы преподавателей предлагаются 

к решению с помощью принципиально иного подхода к оцениванию качества 

работы, основанного на строгих статистических методах проверки гипотез. 

Применение модели «Цифровой профиль» позволяет реализовать приведен-

ную выше схему организации образовательного процесса. В качестве источника 

данных могут быть использованы различные электронные сервисы, например, 

интернет-сервис «Электронный дневник». Предоставленные в обезличенной и 

зашифрованной форме данные сервиса «Электронный дневник» использовались 

в ходе апробации модели «Цифровой профиль». 

В заключении хотелось бы отметить, что существующие электронные сер-

висы отслеживания уровня успеваемости учащегося (например, «Электронный 

дневник») на данный момент не способны учитывать достижения учащегося в 

рамках его самостоятельного взаимодействия с внешней образовательной сре-

дой. В ближайшем будущем данная проблема может быть решена с помощью 

технологии «больших данных», позволяющей агрегировать всю имеющуюся ин-

формацию о сетевой активности пользователя и привязывать ее к определенному 
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идентификатору (например, номеру мобильного телефона). Применение данной 

технологии позволит корректировать индивидуальную траекторию образования 

не только на основе уровня успеваемости учащегося на занятиях в классе, но и с 

учетом данных внешних образовательных ресурсов и посещения внешкольных 

занятий. 
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