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Сегодня область социальных отношений претерпевает значительные изме-

нения. Прежде всего, все чаще используется расширенное понимание социаль-

ной сферы как всех процессов, явлений и социально-экономических областей, 

которые важны для качества жизни, социального самочувствия и общего состо-

яния человека [2]. Достижение обозначенной цели, равно как и стратегической 

задачи государства – развитие инновационной экономики, связано с разработкой 

новых правовых механизмов, обеспечивающих не только баланс частных и пуб-

личных интересов, но и возможность повышения эффективности деятельности в 

условиях ограниченности ресурсов. Несомненно, что политические институты и 
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в России, и в других странах, оказывают существенное влияние на определение 

как основных параметров проводимых реформ, выбор применяемых методов, 

определение основных показателей достижения обозначенной цели и пр. Соци-

альная сфера деятельности подвергается в последнее время существенным изме-

нениям и модернизации. Ранее оказание социальных услуг, предоставление по-

мощи гражданам, попавшим в тяжелую жизненную ситуацию, осуществлялось 

уполномоченными государственными органами или специализированными гос-

ударственными учреждениями. В последнее время предпринимаются системные 

попытки «перестройки» сферы оказания социальной помощи на основе исполь-

зования правовых механизмов, свойственным рыночным условиям хозяйствова-

ния [4]. В область социальных услуг вовлекаются некоммерческих организации, 

деятельность которых может составить конкуренцию традиционным государ-

ственным учреждениям. 

Вместе с тем, формирование конкурентоспособного рынка в сфере социаль-

ных услуг предполагает появление частных субъектов. С одной стороны, это мо-

гут быть организации, самостоятельно вошедшие на данные социально значи-

мые рынки, с другой стороны, эксперты не исключали и не исключают возмож-

ность разгосударствления рассматриваемой сферы общественной деятельности. 

Сторонники идеи разгосударствления социальной сферы приводят доста-

точно значительное количество аргументов в поддержку данного проекта. Счи-

тается, что «вовлечение самих граждан в решение своих собственных проблем 

позволит преодолеть иждивенческий подход в вопросах, касающихся социаль-

ного обслуживания, повысит ответственность граждан, как за свою собственную 

жизнь, так и за жизнь людей, живущих рядом, создаст условия для формирова-

ния активной гражданской позиции» [9]. Однако, на наш взгляд, при выстраива-

нии подобной аргументации отмечается лишь социальное значение модерниза-

ции социальной сферы, при этом не приводятся экономические последствия и 

возможные риски перехода к новым механизмам хозяйствования. Такой подход 

снижает степень доверия, прежде всего, населения к планируемым изменениям, 
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вызывает отторжение новых идей и у многих экспертов. При этом нельзя согла-

ситься с мнением, что лишь «проблемы приватизации являются одной из глав-

ных причин торможения реформы социальной сферы» [7]. Как показывает ана-

лиз, содержание разгосударствления как организационно-правового и соци-

ально-экономического явления по своему содержанию намного шире понятия 

приватизации. 

В этой связи идея разгосударствления социальной сферы стала особенно ак-

туальной. Причем и сам термин «разгосударствление» в настоящее время не 

имеет четкой привязки к понятию приватизация. В некоторых случаях понятие 

разгосударствление связано с коммерциализацией, в том числе деятельности гос-

ударственных и муниципальных учреждений. В других случаях мы можем встре-

тить достаточно узкие трактовки этого термина, от интерпретации процессов 

разгосударствления как проектной работы в социальной сфере, для понимания 

разгосударствления как расширения возможностей допуска некоммерческих ор-

ганизаций к государственным закупкам в сфере социального обслуживания и ре-

ализации иных видов социальных услуг [1]. 

Некоторыми авторами рассматриваемое понятие прочно связывается с по-

нятием «социально ориентированных некоммерческих организаций» [10]. Раз-

государствление в этом контексте предполагает не изменение организационно-

правовой формы существующих государственных и муниципальных учрежде-

ний, а допуск на рынок социальных услуг иных некоммерческих организаций. 

Таким образом, смены формы собственности происходить при этой форме раз-

государствления не должно. Соответственно, достижение целей разгосударств-

ления при данной форме может быть достигнуто только при определении необ-

ходимого соотношения государственных учреждений и частных юридических 

лиц на соответствующем рынке, установлении контроля за качеством оказывае-

мых услуг вне зависимости от организационно-правовой формы юридического 

лица. 
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Как нами уже было обозначено, эффективность планируемых изменений 

нельзя достичь без комплексного подхода к анализу процесса разгосударствле-

ния, выделения не только позитивных целей и последствий реализации данного 

предложения, но и указание на возможные риски с целью их минимизации. Как 

и в конце 90-х гг. XX века многие эксперты к негативным последствиям коммер-

циализация социальной̆ сферы относят: рост социальной̆ напряженности; сниже-

ние доступности образовательных, медицинских, социальных услуг; отсутствие 

эффективных результатов предыдущих экономических реформ [3]. 

Некоторые эксперты называют саму коммерциализацию одним из возмож-

ных негативных последствий разгосударствления [5]. На наш взгляд, коммерци-

ализация социальной сферы происходила в последние десятилетия независимо 

от тех или иных решений государства, в силу общих социальных и экономиче-

ских причин. 

Эксперты опасаются утраты имущественной базы социального назначения, 

потери цельности и единства, т.е. отраслевой системности социальной сферы. В 

связи с этим, предлагается проведение реорганизации бюджетных учреждений 

социальной сферы без приватизации государственного и муниципального иму-

щества и связанной с этой потерей отраслевой управляемости путем разделения 

судьбы субъекта и объекта. Субъект становится частным, имущество остается в 

публичной собственности. Фактически, такой подход был реализован при созда-

нии автономных учреждений. Предполагалось, что автономные учреждения по-

лучат большую самостоятельность в принятии хозяйственных решений, смогут 

эффективно расходовать получаемые средства и привлекать дополнительные 

финансовые ресурсы. Создание автономных учреждений рассматривалось в ка-

честве этапа будущей приватизации имущества государственных учреждений. 

Однако автономные учреждения сохранили свой правовой статус государствен-

ных и муниципальных учреждений, может быть и по той причине, что те риски, 

о которых говорят эксперты, при таком подходе невозможно было бы избежать. 
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Разгосударствление социальной сферы включает еще один важнейший эле-

мент, не сопряженный с приватизацией в ее понимании как смены формы соб-

ственности. Речь идет о делегировании полномочий государства фактически 

частным структурам. Подобное перераспределение функций государства, появ-

ление юридических лиц, сочетающих и частноправовой, и публично-правовой 

статус уже было реализовано в нашем государстве на примере государственных 

корпораций, государственных компаний и публично-правовых компаний [6]. 

При таком подходе к процессу реализации идеи разгосударствления социальной 

сферы необходимо решать вопрос не просто о качестве оказываемых услуг, но и 

о разработке стандартов этих услуг. Сами представители некоммерческого сек-

тора критически оценивают, например, отказ от лицензирования сферы социаль-

ного обслуживания, отсутствие механизма сертификации. Делается вывод, что 

ни один из механизмов контроля качества не работает [8]. При этом и практика 

предпринимательской деятельности, и саморегулирования доказывают, что упо-

вать на возможность рынка самостоятельно организовать контролирующие 

функции качества оказываемых услуг безрассудно. Если государство передает 

определённые собственные функции частным субъектам, то они сами должны 

будут принимать решения о выработке единых правил оказания социальной по-

мощи, оказании услуг в социальной сфере в соответствии в теми целями и зада-

чами, которые ставятся перед государством как гарантом обеспечения граждан 

данными услугами и помощью. 

При этом многие представители некоммерческого сектора осознают данные 

риски и проблемы и заявляют об отсутствии нормативного оформления процесса 

разгосударствления и неготовности чиновников к преобразованиям (риски по 

опросам НКО). Даже те разноречивые представления о том, что включает в себя 

понятие разгосударствление свидетельствуют об оправданности данных сомне-

ний. Более того, указывается, что «инициативы последних лет носили лишь экс-

тенсивный дотационно-перераспределительный характер и не затрагивали основ 

построения и функционирования данных систем». В контексте нашего исследо-

вания этот вывод имеет определяющее значение, так как любые законодательные 



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

6     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

изменения в социальной сфере должны были опираться на четкие стратегические 

решения, обосновывающие не только необходимость изменений, но и определя-

ющие «дорожную карту» рекомендуемых преобразований. 

В наших условиях, если соответствующие идеи и были облачены в некото-

рые концептуальные решения, уровень их реализации оставляет желать лучшего. 

Достаточно привести пример с введением понятия «некоммерческие организа-

ции исполнители общественно полезных услуг» без надлежащей «увязки» с по-

нятием социально ориентированная некоммерческая организации. Кроме того, 

большинство изменений не были сопряжены с системным подходом к развитию 

гражданского законодательства, что также не вносило ясности в решения зако-

нодателя. 

Перераспределение полномочий между государственными органами и 

уполномоченными юридическими лицами не решит те социально-экономиче-

ские проблемы, которые требуют разрешения, в том числе с позиции и разгосу-

дарствления, и обеспечения конкуренции на социально значимых рынках. Оче-

видно, что виды деятельности, включаемые в понятие социально значимого 

рынка достаточно разнообразны и отличаются друг от друга многими характе-

ристиками. В связи с этим показательна такая сфера как жилищно-коммунальное 

хозяйство, которое включается многими специалистами не только в систему со-

циально значимых рынков, но и в сферу социальных услуг. 

Жилищно-коммунальное хозяйство, в отличие от образования, культуры, 

музейного дела и пр., имело значительно больше оснований для разгосударств-

ления. Основанием является достаточная устойчивость финансового обеспече-

ния деятельности организаций, вовлеченных в эту сферу, наличие условий для 

приносящей доход деятельности, невозможность граждан отказаться от значи-

тельной доли услуг, входящих в сферу жилищно-коммунального хозяйства. Од-

нако реальная практика показывает, что качество услуг достаточно низкое, по-

стоянно возникают конфликты между управляющими компаниями и жильцами, 

собственниками жилых помещений, встречается огромное число случаев мошен-
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ничества и проявления коррупционных проявлений. То есть, несмотря на нали-

чие значительной доли частных организаций в сфере жилищно-коммунального 

хозяйства, задачи развития конкуренции не решены. 

Считается, что инновационная деятельность в жилищной отрасли зависит 

от эффективного разделения функций между собственниками жилищного фонда 

(организациями, уполномоченными выступать от лица собственника, управляю-

щими организациями) и жилищными ремонтно-эксплуатационными организа-

циями, а также от эффективного формирования договорных отношений между 

ними. Таким образом, не правовой статус субъектов или форма собственности 

становятся решающими факторами в развитии конкуренции на социально значи-

мых рынках. Основой развития конкурентоспособности являются качество 

управления, эффективность применяемых правовых средств. 

Получение и анализ положительных результатов деятельности некоммерче-

ских организаций в социальной сфере позволяет сделать вывод о возникновении 

противоречия в достижении целей развития конкуренции между некоммерче-

скими организациями. С одной стороны, государство стремится к конкуренции 

в социальной сфере, оставляя за собой функции заказчика и контролера их каче-

ства. Только государство пока может гарантировать предоставление дорогосто-

ящих социальных услуг. Это правило, например, четко работает в сфере меди-

цинских технологий, проведения научных исследований и пр. Что касается сред-

него и высшего образования, то опыт функционирования негосударственных ву-

зов позволяет говорить об устойчивости их конкурентного преимущества с гос-

ударственными вузами при соответствующих условиях. Соответственно, эффек-

тивно функционирующие государственные учреждения в сфере образования мо-

гут претендовать на разгосударствление, в том числе и путем акционирования, 

так как преимущества изменения правового статуса в этом случае очевидны. 

Именно по этой причине не была до логического конца доведена реформа изме-

нения типа государственных и муниципальных учреждений. Российская реаль-

ность в данном случае совпадает с теми тенденциями, которые характерны и для 
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других государств. Профессиональные некоммерческие организации по мере их 

развития дрейфуют в сторону коммерческих организаций. 

Таким образом, разгосударствление социальной сферы осуществляется в 

настоящее время в нескольких формах, практически не затрагивая изменение 

формы собственности, что не позволяет поставить знак равенства между разгосу-

дарствлением и приватизацией. Такой подход позволяет сохранить достаточно 

высокий степень контроля государством не только за имуществом, переданным 

государственным организациям, задействованным в социальной сфере, но и при-

нимать активное участие в реализации стратегических задач развития отдельных 

общественных областей деятельности, входящих в понятие социальной сферы. 
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