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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НЕТРАДИЦИОННЫХ УДОБРЕНИЙ 

ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ ПОЧВЕННОГО ПЛОДОРОДИЯ 

И УРОЖАЙНОСТИ ПОДСОЛНЕЧНИКА  

В УСЛОВИЯХ СЕВЕРО-ВОСТОКА КАЗАХСТАНА 

Аннотация: в статье приведены данные исследования, которые проводи-

лись в 2015–2016 гг. в северо-восточной части Казахстана. В экспериментах 

было исследовано влияние различных доз нетрадиционного удобрения совместно 

с минеральным удобрением на урожайность подсолнечника. Применены различ-

ные дозы и соотношения минеральных удобрений, которые могут повлиять на 

урожай подсолнечника. В качестве исходного материала взяты сорта подсол-

нечника российской селекции Заря и гибрид Фортими селекции США и нетради-

ционные удобрения – цеолит. С целью определения влияния на плодородие почв 

изучены агрохимические характеристики почв земельных участков и содержа-

ния подвижных форм элементов питания. В статье исследованы основные аг-

рохимические характеристики и содержание подвижных форм элементов пи-

тания почв земельных участков. 

Ключевые слова: подсолнечник, урожайность, плодородие почв, цеолит, 

минеральные удобрения. 

S.M. Kulzhanova, Zh.T. Botbaeva, K.M. Muhammadkarimov 

THE USE OF ALTERNATIVE FERTILIZERS  

TO INCREASE SOIL FERTILITY AND YIELD OF SUNFLOWER  

IN NORTH-EASTERN KAZAKHSTAN 

Abstract: the article contains data from studies conducted in 2015–2016 in the 

North-Еastern part of Kazakhstan. In the experiments the effect of various doses of 

non-traditional fertilizer together with mineral fertilizer on the yield of sunflower was 

investigated. Various doses and ratios of mineral fertilizers have been applied, which 
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can affect the yield of sunflower. As a source material, varieties of sunflower of Russian 

breeding Zarya and a hybrid of Fortimi USA breeding and non-traditional fertilizers – 

zeolite are taken. In order to determine the effect on the fertility of soils, the agrochem-

ical characteristics of soils in land areas and the content of mobile forms of nutrients 

were studied. The main agrochemical characteristics and content of mobile forms of 

nutrients for soil of land plots are investigated in the article. 

Keywords: sunflower, yield, soil fertility, zeolite, mineral fertilizers. 

Цеолиты – это группа высокодисперсных каркасных силикатов с наиболее 

выраженными среди минералов ионно-обменными и сорбционными свойствами 

[1–3]. 

Использование цеолитов в сельском хозяйстве способствует повышению 

эффективности действия удобрений, улучшению водно-физических свойств, аг-

рохимических свойств почвы и увеличению урожайности сельскохозяйственных 

культур. Благодаря своим уникальным свойствам, наличию макро- и микроэле-

ментов природные минералы могут применяться в качестве регуляторов физико-

химических свойств почв, способны удерживать гумусовые вещества, питатель-

ные элементы удобрений, обогащая прикорневой слой питательными веще-

ствами и предохраняя их от вымывания, а также предотвращать накопление нит-

ратов, пестицидов в растениеводческой продукции. Кроме того, цеолиты способ-

ствуют улучшению аэрации почв, снижению кислотности почвенного раствора, 

повышению водоудерживающей и поглотительной способности почв [5–8]. 

Целью статьи является использовать нетрадиционных удобрений для по-

вышения почвенного плодородия и урожайности подсолнечника в условиях Се-

веро-востока Казахстана. 

Материалы и методы исследований 

Исследования проводились в 2015–2016 годах в Северо-восточной части 

Казахстана. Схема опыта предусматривала изучение влияния разных норм и со-

четаний минеральных удобрений и природных цеолитов Чанканайского место-

рождения. В опытах изучали действие природных цеолитов осадочного 
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происхождения в дозах от 1,0 до 5,0 т на гектар. Цеолиты залежей Чанканайского 

месторождения содержат более 30 микро- и макроэлементов: в том числе калий, 

кальций, магний, железо, марганец, молибден, медь, цинк, кобальт и др. 

Из минеральных удобрений использовали двойной гранулированный супер-

фосфат. Дозы удобрений рассчитывают на опытную делянку согласно схеме 

опыта. 

Схема опыта представляла опытный участок, который был разбит на де-

лянки в трехкратной повторности, площадь посевной делянки составила 71 м2; 

схема включала в себя следующие варианты расположенные рендомизирован-

ным способом: контроль (без удобрений), Р30, Цеолит 1 т/га, Цеолит 3 т/га, Цео-

лит 5 т/га, Цеолит 1 т/га + Р30, Цеолит 3 т/га + Р30, Цеолит 5 т/га + Р30. 

В качестве исходного материала были взяты сорт подсолнечника россий-

ской селекции Заряи гибрид Фортими селекции США. Сорт Заря является ран-

неспелым, вегетационный период 93–100 дней, масличность семянок 50–53%, 

лузжистость 22–25,5%. Зарубежный гибрид Фортими отличается выравненно-

стью растений по высоте, диаметру корзинки, одновременным цветением и со-

зреванием. Масличность – 49,9–50,5%, лузжистость – 26–42%. Раннеспелый, ве-

гетационный период 100–108 дней. 

Результаты исследований и их обсуждение 

Опытный участок занимает подзону темно-каштановых почв. Механиче-

ский состав от супесчаного до среднесуглинистого. Почвы характеризуются сле-

дующими показателями: реакция почвенного раствора изменялась по годам от 

среднекислой до слабокислой, гидролитическая кислотность варьировала от 3,62 

до 4,08 мг-экв/100 г почвы. В связи с высокими показателями суммы поглощен-

ных оснований, почва имела высокую степень насыщенности основаниями, ко-

торая слабо изменялась по годам исследований 40,29–44,2% (в слое 0–40 см). 

Агрохимическая характеристика земельных участков представлена в таб-

лице 1. 
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Таблица 1 

Основные агрохимические характеристики почв земельных участков 

N щелочногидролиз Подвижный фосфор Гумус Кислотность 

мг/кг 

почвы 

группа по со-

держанию 

мг/кг 

почвы 

группа по со-

держанию 
% 

группа по со-

держанию 
рН группа 

99,4 1 14 2 1,8 1 6,6 5 
 

По степени обеспеченности подвижными формами азота и фосфора почвы 

относятся кочень низко и низкообеспеченным. По содержанию гумуса почва 

опытных участков относится к малогумусным. 

В вегетационный период, вследствие частых ветров, почвы подвергаются 

ветровой эрозии. Поэтому к основным агротехническим мероприятиям относят 

противоэрозионные, это – ориентация длинных сторон полей севооборотов и 

пастбище – сенокосооборотов поперек преобладающих эрозионно – опасных 

ветров, умеренные выпасы скота и его размещение на пастбищах, введение по-

лосных почвозащитных севооборотов с 50% многолетних трав в защитных по-

лосах и др. Так же, почвы отличаются малым содержанием гумуса и минераль-

ных питательных веществ, что в свою очередь требует улучшение, сохранение и 

воспроизводство плодородия почвы [6–9]. 

Наивысшее содержание гумуса показало на варианте цеолит 5 т/га в слое  

0–30 – 1,5%, что говорит о низком содержании гумуса в почве. По градации 

И.В. Тюрина оптимальное содержание гумуса в темно-каштановых почвах явля-

ется 3–4%. 

Анализ результатов подвижных форм в таблице 2 показывает, содержание 

легкогидролизуемого азота весной в слое 0–30 см контрольного варианта без 

удобрения на делянках составило 32,6 мг/кг почвы. На удобренных вариантах в 

зависимости от вида, доз и соотношений удобрений в верхнем горизонте в слое 

0–30 см увеличение легкогидролизуемого азота составило от 6,0 до 18,0 мг/кг, а 

на вариантах с разными дозами цеолита и Р2О5 30 кг/га содержание азота увели-

чилось от 3,6 до 10,8 мг/кг почвы. При этом все варианты опыта имели очень 

низкую обеспеченность легкогидролизуемым азотом весной. Это объясняется 
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холодной весной из-за чего была подавлена нитрификация в почве, что согласу-

ется с данными осеннего срока определения [10–12]. 

Содержание подвижного фосфора в 0–30 см слое почвы составило 8,4 мг/кг, 

от внесения Р30 при посеве содержание подвижного фосфора повышалась на 

1 мг/кг почвы, а в подпахотном горизонте всех вариантов содержание Р2О5 не 

превысило 6,0 мг/кг почвы. 

Таблица 2 

Содержание подвижных форм элементов питания 

№ 

п/п 

Варианты 

опыта 

Глубина, 

см 

Подвижные формы элементов питания, мг/кг 

весна осень 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

1 Контроль 
0–30 32,6 8,4 244 84,0 7,9 284 

30–50 30,4 5,4 120 56,0 5,2 166 

2 Р30 
0–30 34,2 8,9 262 95,2 10,8 289 

30–50 28,4 3,5 136 50,4 7,5 212 

3 Цеолит1т/га 
0–30 38,6 9,0 320 89,6 9,7 299 

30–50 21,8 4,8 130 57,4 2,4 101 

4 Цеолит3т/га 
0–30 60,6 7,6 270 95,2 8,1 236 

30–50 34,2 4,4 200 56,0 3,2 334 

5 Цеолит5т/га 
0–30 52,4 7,4 300 91,0 8,1 230 

30–50 22,6 4,3 142 58,8 2,8 99 

6 Цеолит1+Р30 
0–30 36,8 6,8 286 65,8 8,1 283 

30–50 26,2 6,0 184 61,6 3,1 98 

7 Цеолит3+Р30 
0–30 52,8 7,8 305 95,2 9,3 282 

30–50 30,4 5,7 178 68,6 4,0 118 

8 Цеолит5+Р30 
0–30 53,4 8,0 312 98,0 10,0 288 

30–50 25,4 5,8 160 56,0 2,8 124 
 

По содержанию подвижного фосфора почва опытного участка имеет очень 

низкую обеспеченность. Содержание обменного калия на контрольном варианте 

составило (0–30 см) 244 мг/кг, в зависимости от доз и видов удобрений содержа-

ние обменного калия увеличивается по всем вариантам опытных делянок, но за 

пределы средней обеспеченности (210–300 мг/кг) выходят варианты 5,7,8 раз-

ными дозами удобрения. 

Осенью под посевом наблюдается значительное увеличение легкогидроли-

зуемого азота, так на контрольном варианте содержание его составило 84,0 мг/кг 
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почвы при весеннем содержании 32,6 мг/кг. Такое же увеличение азота обнару-

жилось и в подпахотном (30–50 см) слое почвы. Несмотря на это обеспеченность 

легкогидролизуемым азотом остается очень низкой. 

По содержанию подвижного фосфора наблюдается увеличения Р2О5 на всех 

удобренных вариантах, но относительно заметное повышение содержания по-

движного фосфора на вариантах 2; 3; 7; и 8. На этом поле, содержание обменного 

калия имеет тенденцию в сторону увеличения. На контрольном варианте при 

определении в весенний период содержание обменного калия составило 

284 мг/кг, а при весеннем периоде исследования оно составило 244 мг/кг. Это 

объясняется, с тем что полученные показатели зависели с высокими атмосфер-

ными осадками и увеличения количеств водорастворимого калия [13–15]. 

В наших опытах различные дозы и соотношения минеральных удобрений 

оказали различные действия на урожай подсолнечника. Урожайность семян сор-

тов и гибридов подсолнечника приведены в таблице 3. 

Таблица 3 

Урожайность семян сортов и гибридов подсолнечника  

в зависимости от уровня корневого питания, т/га 

Опыт 
Фортими Заря 

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

Контроль (б/у) 2,29 2,17 1,11 2,14 

Р30 2,64 4,30 1,33 2,45 

Цеолит 1 т/га 2,70 3,68 1,54 2,07 

Цеолит 3 т/га 2,32 2,87 1,82 3,55 

Цеолит 5 т/га 2,10 2,47 1,55 3,03 

Цеолит1 т/га + Р30 2,48 2,27 1,88 3,00 

Цеолит 3 т/га + Р30 2,62 2,70 1,49 3,47 

Цеолит5 т/га + Р30 3,03 3,19 1,48 3,33 
 

Следует отметить, что значительное влияние на урожайность культуры ока-

зывали погодные условия вегетации, особенно обеспеченность влагой. 

Максимальная урожайность наблюдается у Фортими в вариантах Р30 и Цео-

лит 3 т/га + Р30. По полученным данным урожайность сорта Фортими превышает 

урожайность сорта Заря. У сорта Фортими урожайность увеличилась в 1,46 и у 
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Зари в 3 раза по сравнению с контрольным вариантом.Высокая урожайность 

наблюдается при парных комбинациях, т.е. применения цеолита совместно с 

фосфорными удобрениями. 

Заключение 

В результате применение различных доз удобрений нами были получены 

результаты повышения содержания подвижного фосфора в 0–30 см слое почвы 

и составило 8,4 мг/кг. Содержание обменного калия на контрольном варианте 

составило (0–30 см) 244 мг/кг, замечается увеличения по всем вариантам. 

Максимальная урожайность наблюдается у Фортими в вариантах Р30 и Цео-

лит 3 т/га вместе с фосфорным удобрением 30кг на гектар. У сорта Фортими уро-

жайность увеличилась в 1,46 и у Зари в 3 раза по сравнении с контрольным ва-

риантом. 

Таким образом, за время постановки опытов, из всех изученных вариантов 

самыми оптимальными вариантами по показателям урожайности являются при-

менение 3 и 5 тонн природных цеолитов совместно с фосфорнымудобрением. 
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