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Кризис как явление трактуют как сверхсложное положение, заостренную 

ситуацию, упадок [7, c. 58]. Экономические кризисы с удивительным постоян-

ством сопровождают функционирование экономии даже развитых стран и ока-

зывают влияние на деятельность всех без исключения хозяйствующих субъек-

тов. 

Относительно недавний финансово-экономический кризис 2008г. в России 

начался под влиянием глобального экономического кризиса. 2014 год для рос-

сийской экономики стал началом нового витка экономического кризиса, взяв-

шего начало еще в 2008 году. Резкое ухудшение состояния экономики России в 

2014 году, было вызвано рядом причин, среди которых снижение цен на нефть, 

санкции западных стран и США, последовавшими за событиями на Украине и 

вхождения Крыма в состав Российской Федерации. В конце 2014 г. министр эко-

номического развития РФ А.В. Улюкаев указывал, что Россия имеет дело с тремя 

видами кризиса, которые наложились друг на друга: структурный, геополитиче-
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ский и связанный с ограничением по спросу [4]. Важно подчеркнуть, что струк-

турный дисбаланс был характерен для обоих кризисов. Однако после падения 

цен на нефть в 2008–2009 годах они резко восстановились и подняли за собой 

российскую экономику. Подобного не произошло после аналогичного спада в 

2014 году, что во многом не позволило восстановиться и российской экономике 

[2, c. 34]. 

Финансово-экономические кризисы оказывают, как правило, негативное 

воздействие на потенциал предприятий, занимающих центральное место в хо-

зяйственном комплексе страны: сокращаются (или вообще прекращаются) инве-

стиции в инновации, стареет и изнашивается основной капитал, истощаются 

научно-технические заделы, уходят наиболее квалифицированные работники 

и т. д. Такое положение представляет определенную опасность как для эконо-

мики и социальной стабильности в регионе и обществе в целом, так и для потен-

циала и коллектива каждого конкретного предприятия. Ведь предприятие, явля-

ясь основным структурообразующим элементом экономики, выполняет не 

только производственную функцию, но и дает средства к существованию многих 

людей, связанных с ним, то есть несет определенную социальную нагрузку и от-

ветственность [1, c. 18]. 

Рассмотрим, как мировой финансово-экономический кризис 2008 года и ло-

кальный экономический кризис 2014г. повлиял на результаты деятельности про-

мышленных предприятий России. Одним из основных показателей является ин-

декс производства, динамика которого представлена на рис. 1 и показывает, что 

в период первого финансово-экономического кризиса итоги работы промышлен-

ности показали отрицательный результат: уже в 2008г. наблюдалось снижение 

темпов прироста индекса промышленного производства, который составил 100,6 

против 106,8 в 2007г. В 2009г. результаты деятельности в промышленности по-

казали рекордное снижение (до 89,3%, то есть падение составило 

11,3 п.п.). Начиная с 2010г. наблюдается явная положительная динамика (рост до 

107,3%), однако уже каждый последующий год демонстрирует ухудшение пока-
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зателей и снижение темпов прироста производства в промышленности. По ито-

гам 2015г. наблюдался отрицательный прирост – значение индекса составило 

96,6% к уровню 1014 г. Некоторое восстановление показателя имеет место в 

2016 г. 

 

Рис. 1. Индекс производства в промышленности в 1993–2016 гг.,  

в % к предыдущему году [6] 

 

Индекс предпринимательской уверенности в анализируемом периоде нахо-

дится в отрицательных значениях (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Индекс предпринимательской уверенности по состоянию  

на январь и декабрь соответствующего года, % [6] 
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Если в начале 2008 г., индекс предпринимательской уверенности был поло-

жительным и составлял 2%, то в декабре 2008 г. ситуация стала кардинально 

противоположной и величина показателя опустилась до отрицательных 20%. 

Примечательно, что все последующие годы величина индекса находится в отри-

цательных значениях, а к концу 2014 г. продолжает сокращаться до минус 10%, 

к концу 2015 г. до минус 11%, к концу 2016г. до минус 8%. Индекс предприни-

мательской уверенности – качественный показатель, позволяющий по ответам 

руководителей о прогнозе выпуска продукции, остатках и спросе на нее охарак-

теризовать экономическую деятельность организаций. Показатель представляет 

собой среднее арифметическое «балансов» ответов на вопросы об ожидаемом 

выпуске продукции, фактическом спросе и текущих остатках готовой продук-

ции. Его отрицательное значение свидетельствует об отсутствии в предпринима-

тельских ожиданиях позитивных изменений в экономике страны. 

Не менее важным показателями результатов деятельности промышленных 

предприятий является объем отгруженных товаров собственного производства и 

сумма прибыли (табл. 1). 

Таблица 1 

Результаты деятельности организаций в 2005–2016 гг. [6] 

Год 
Объем отгруженных  

товаров, млрд руб. 

Сумма прибыли  

организаций, млрд руб. 

Удельный вес  

прибыльных организаций, % 

1 2 3 4 

2005 13 625 3674 63,6 

2006 17 068 6085 67,5 

2007 20 612 6412 74,5 

2008 24 708 5354 71,7 

2009 22 473 5852 68,0 

2010 28 764 7353 70,1 

2011 35 053 8794 70,0 

2012 38 221 9213 70,9 

2013 40 545 9519 69 

2014 44 064 10465 67,0 

2015 49 091 12654 67,4 

2016 50 775 13 195 69,0 
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Как видно по данным табл. 1, объем отгруженных товаров имеет положи-

тельную динамику до 2008 гг. включительно, однако по итогам 2009г. наблюда-

ется спад объема производства с 24708 млрд, руб. до 22473 млрд руб. С 2010 г. 

восстановление положительной динамики показателя сопровождается сниже-

нием темпов его прироста: в 2013 г. объем отгруженных товаров, работ и услуг 

возрос на 6,08%, в 2014 г. на 8,7%, в 2015 г. на 11,4%, а в 2016 г. всего на 3,4%. 

Прибыль промышленных предприятий по итогам 2008 г. показала отрицатель-

ный прирост в сравнении с докризисным 2007 г., и несмотря на положительную 

динамику прибыли в последующие годы (начиная с 2009 г.), темпы ее прироста 

сокращаются: в 2013 г. прибыль возросла относительно 2012 г. на 3,3%, в 2014 г. 

на 9,9%, в 2015 г. на 20,9%, а в 201 г. всего на 4,3%. Конкурентная борьба, неспо-

собность противостоять угрозам деятельности в кризис приводят к ликвидации 

нерентабельных организаций, в результате чего в пиковые периоды кризиса сни-

жается удельный вес прибыльных организаций. 

Относительные показатели финансовой устойчивости предприятий пред-

ставлены в табл. 2. 

Таблица 2 

Рентабельность и платежеспособность промышленных  

предприятий в 2005–2015 гг. [6] 

Год 
Рентабельность  

активов 

Рентабельность  

проданных товаров, 

продукции, работ, услуг 

Коэффициент 

обеспеченности 

собственными 

оборотными  

средствами 

Коэффициент  

автономии 

2005 8,8 13,5 –12,5 56,2 

2006 12,2 13,2 –13,3 57,1 

2007 10,4 13,1 –10,5 55,9 

2008 5,4 13,0 –14,1 50,5 

2009 5,5 10,8 –18,8 51,6 

2010 6,7 10,0 –14,1 52,4 

2011 6,5 9,6 –17,8 50,8 

2012 6,1 8,6 –25.5 48,2 

2013 4,5 7,0 –30,7 45,3 

2014 2,5 7,3 –41,2 40,1 

2015 3,7 8,1 –42,6 39,9 
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Отрицательный прирост в кризисный 2008г. и снижение темпов роста пока-

зателей объема отгруженных товаров, работ и услуг в кризисные 2014–2015 гг. 

привели к ухудшению экономических показателей деятельности организаций 

(рентабельности, обеспеченности собственными оборотными средствами и авто-

номии). Максимальная величина рентабельности активов организаций имела ме-

сто в 2006 и 2007 гг. В 2008 г. она сократилась до 5,4%, возобновив рост с 2009 г. 

по 2012 г. до значения 6,1%. Новая волна снижения уровня рентабельности ак-

тивов началась с 2013 г., когда она сократилась до 4,5%, сокращение продолжи-

лось и в 2014 г. (2,5%), в 2016 г. она составила 3,7%. Так же динамика свойствен-

ная и показателю рентабельности проданных товаров, работ и услуг: она возрас-

тала до 2008 года, когда приняла значение в 13%, затем наблюдается снижение 

до 10,8% в 2009 г., а по итогам 2014 г. она сократилась до значения в 7,3%. 

Снижение коэффициента автономии свидетельствует о росте зависимости 

предприятий от заемных источников по причине нехватки собственных средств. 

Следовательно, возможности кредитования являются крайне важными для про-

должения деятельности, однако период кризиса в первую очередь характеризу-

ется сокращением кредитного портфеля банков, ужесточением кредитной поли-

тики и ростом ставки ссудного процента (табл. 3). 

Таблица 3 

Объем кредитования организаций в РФ в 2006–2016 гг. [5] 

Год 
Кредиты в руб-

лях, млн руб. 

Темп прироста, в %  

к предыдущему году 

Кредиты  

в валюте, млн руб. 

Темп прироста, в % 

к предыдущему году 

2006 4 601 х 1 697 х 

2007 7 102 54,3 2 431 43,2 

2008 9 165 29,1 3 678 51,3 

2009 9 386 2,4 3 493 –5,0 

2010 10 774 14,8 3 756 7,5 

2011 13 879 28,8 4 522 20,4 

2012 16 435 18,4 4 482 –0,9 

2013 18 192 10,7 5 486 22,4 

2014 20 850 14,6 9 993 82,1 

2015 21 254 1,9 13 706 37,2 

2016 22 037 3,7 10 875 –20,7 
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Как видно, в кризисный 2009г. темп прироста объема кредитования органи-

заций в стране существенно сократился (прирост в 2008 г. составил 29,1%, а в 

2009 г. всего 2,4% по рублевым кредитам, по валютным кредитам прирост отри-

цательный и составил 5%). В последующие годы наблюдается оживление креди-

тования, однако с 2015 г. снова темп прироста кредитования значительно сокра-

щается и составляет 1,9% (против 14,6% в 2014 г.). 

Таки образом, проведенный анализ статистических показателей деятельно-

сти организаций РФ в период 2008–2016 гг. показал, что кризисные явления в 

экономике напрямую влияют на результаты их деятельности и выражаются в 

снижении темпов прироста (либо отрицательных значениях темпов прироста) 

объема производства, прибыли, рентабельности, финансовой автономии. Теку-

щее состояние предприятий, сопровождающееся отклонением от нормы и несу-

щее угрозу их привычной жизнедеятельности, может быть оценено как кризис-

ное [3, c. 50]. Для достижения устойчивого развития предприятия необходимо 

обеспечить: повышение эффективности процесса принятия управленческих ре-

шений; рост эффективности производственного процесса (модернизацию основ-

ных фондов, внедрение новых технологий, улучшение качества продукции). В 

современных кризисных условиях целесообразно более активно внедрять такой 

инструмент менеджмента, как бережливое производство (lean production), кото-

рое, как показало исследование [8, c. 55] позволяет промышленному предприя-

тию в нестабильных условиях получить дополнительные средства за счет опти-

мизации производства, высвободившихся производственных площадей, обору-

дования и внедрения рационализаторских предложений и обеспечить устойчи-

вое развитие предприятия в нестабильной среде. 
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