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Аннотация: в статье рассматриваются проблемы муниципально-право-

вой ответственности. Понятие «муниципально-правовая ответственность 

проанализировано с точки зрения юридической литературы и практики Кон-

ституционного Суда РФ. Кроме того, обосновывается существование такого 

вида юридической ответственности, как муниципально-правовая, путём прове-

дения анализа действующего законодательства об органах местного само-

управления и должностных лицах местного самоуправления. 
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Термин «муниципально-правовая ответственность» в российской правовой 

науке появился относительно недавно. Помимо использования данного понятия 

в юридической литературе, оно так же встречается в актах Конституционного 

Суда Российской Федерации [1]. 

Суть муниципально-правовой ответственности состоит в обособлении ее в 

системе отраслевых видов юридической ответственности в качестве самостоя-

тельного вида. Речь идет о поставки таковой в один ряд с гражданско-правовой, 

уголовной и иными видами юридической ответственности. В настоящее время 

муниципально-правовая ответственность в некоторой мере стала популярной 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

2     www.interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

среди юристов, причем не только у сторонников последней, но и у противников, 

которые подвергают резкой критике саму постановку вопроса о существовании 

муниципально-правовой ответственности [2]. 

Прежде всего, необходимо провести разграничение конституционно-право-

вой и муниципальной ответственности. В литературе обосновывается необходи-

мость применения при этом такого критерия, как инстанция применения ответ-

ственности. В частности, речь идет о том, что муниципально-правовая ответ-

ственность имеет особую инстанцию – население. Остальные же меры ответ-

ственности органов и должностных лиц местного самоуправления распределя-

ются между иными видами юридической ответственности, которые регулиру-

ются иными отраслями права, в том числе конституционно-правовой ответствен-

ностью. Несколько иную позицию занимают авторы, которые указывают среди 

критериев обособления муниципально-правовой ответственности такие крите-

рии, как предмет и метом правового регулирования муниципального права, спе-

цифика правовых статусов участников муниципально-правовых отношений [3]. 

При этом весьма оригинальным представляется подход авторов, которые 

считают, что основным критериев такого разграничения должны выступать му-

ниципальный уровень и инстанции, и субъекта ответственности одновре-

менно [4]. 

Федеральный закон от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах органи-

зации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федераль-

ный закон №131-ФЗ) закрепил достаточно большой объем правотворческой дея-

тельности органов местного самоуправления по вопросам организации местного 

самоуправления, в том числе ответственности органов и должностных лиц мест-

ного самоуправления. Так, согласно пункту 8 части 1 статьи 44 Федерального 

закона №131-ФЗ в уставе муниципального образования должны быть опреде-

лены виды ответственности органов и должностных лиц местного самоуправле-

ния, основания наступления ответственности и порядок решения соответствую-

щих вопросов, в частности, основания и процедура отзыва населением выборных 
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должностных лиц местного самоуправления, досрочного прекращения полномо-

чий выборных органов и должностных лиц местного самоуправления [5]. 

В соответствии с принятым в гл. 10 Федерального закона №131-ФЗ подхо-

дом, юридическая ответственность органов местного самоуправления и их долж-

ностных лиц классифицируется как: 

 ответственность перед населением муниципального образования; 

 перед государством; 

 перед гражданами и юридическими лицами [6]. 

Необходимо при этом отметить ряд проблем, которые возникают на прак-

тике при функционировании и реализации мер муниципально-правовой ответ-

ственности. К первой проблеме можно отнести то, что регулирование прав, сво-

бод и ответственности должно осуществляться на уровне федеральных законов, 

а не муниципальных правовых актов. В свою очередь, как известно, это счита-

ется одним из краеугольных камней концепции правового государства и необхо-

димость именно такого регулирования сегодня общепризнана. Это объясняется 

тем, что юридическая ответственность есть мера государственного принужде-

ния, реализация которой требует особых гарантий соблюдения прав и свобод фи-

зических и юридических лиц, иных субъектов общественных отношений. 

Вторая проблема сводится к целесообразности регулирования наступле-

ния ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления и по-

рядка решения соответствующих вопросов в уставах муниципальных образова-

ний. Возможно ли здесь говорить о некой местной специфике? 

Представляется, что правотворческие полномочия муниципальных образо-

ваний в сфере регулирования вопросов ответственности органов и должностных 

лиц местного самоуправления необходимы, однако в объеме гораздо меньшем, 

чем тот, который определен пунктом 8 части 1 статьи 44 Федерального закона 

№131-ФЗ. 

В частности, при реализации мер ответственности, которые связаны с до-

срочным прекращением полномочий органа местного самоуправления или 

Конкурентоспособность предприятия согласно современному состоянию экономики означает количественные и качественные преимущества данной организации перед другими подобными организациями. 

Каждая организация для того, чтобы быть конкурентоспособной должна выделяться на рынке. Инструментами укрепления конкурентоспособности могут быть цены, услуги, качество услуг или квалифицированность персонала. 

Однако на современном этапе развития руководство многих организаций забывает о конкурентах. Ориентируясь только на потребителя, забывает о мониторинге рынка и о том, что некоторые конкуренты могут предложить тоже самое, но значительно лучше. 

Актуальность темы данной выпускной квалификационной работы состоит в том, что в современной рыночной экономике достаточно сложно выделиться на рынке в связи с наличием огромного количества конкурирующих фирм. 

Цель выпускной квалификационной работы – изучить управление конкурентоспособностью организации на примере действующего предприятия и предложить пути ее повышения. 

Исходя из цели, были поставлены следующие задачи: 

1. Изучить сущность и значение конкурентоспособности. 

2. Оценить конкурентоспособность организации, существующей на рынке автомашин. 

3. Разработать пути повышения конкурентоспособности ООО «Строительная компания». 

Объект исследования – ООО «Строительная компания». 

Предмет исследования – управление конкурентоспособностью организации на примере ООО «Строительная компания». 

Методы: анализ, оценка, диагностика, прогнозирование. 

В процессе исследования использовались научные труды отечественных и зарубежных специалистов по проблемам рыночной экономики, менеджмента, маркетинга и рекламы, рекламных агентств и сбытовой деятельности, данные государственной статистики, отчетные данные предприятия, ресурсы сети Интернет. 

Практическая значимость проведенного исследования состоит в обосновании направлений, этапов и процедур по разработке мероприятий, способствующих повышению конкурентоспособности ООО «Строительная компания». 

Основные методологические положения, изложенные в выпускной квалификационной  

- 

работе, могут быть использованы как практические рекомендации по [43] 

совершенствованию политики маркетинга. 

Информационная база: теоретической основой послужили труды следующих ученых: Аренкова И.А., Балабанова И.Т., Балабанова А.И., Биржакова М.Б.. Долматова Г.М., Дуровича А.П., Ефремовой М.В. и др.. Информационной базой послужила отчетность организации, интернет- ресурсы, материалы периодической печати. 

АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ В СФЕРЕ ТОРГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

1.1. Сущность и значение конкурентоспособности 

Услуги на данный момент развития экономики – это наиболее развивающаяся отрасль. Все предприятия хоть каким-то образом связаны с этой сферой деятельности и не могли бы существовать без предоставления услуг[36] 

Рассматривая специфики услуг, нельзя не затронуть ее понятие. 

Услуга – это определенная система отраслей хозяйства, среди которых продукты и потребительская стоимость выражается в предоставлении каких-либо удобств. 

Предприятие сферы услуг – это хозяйственно обособленная производственная единица в сфере сервиса, которая производит и реализует одну или более потребительских услуг. 

Качество услуги – это наивысший критерий конкурентоспособности свойств, которые направлены на удовлетворение потребностей потребителя. 
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должностного лица местного самоуправления необходимо по аналогии учиты-

вать правовые позиции, которые сформулированы в Постановлениях Конститу-

ционного Суда РФ от 24 декабря 1996 г. №21-П «По делу о проверке конститу-

ционности Закона Московской области от 28 апреля 1995 г. «О порядке отзыва 

депутата Московской областной думы» в связи с запросом Судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда РФ» от 16 октября 1997 г. №14-П «По 

делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 49 Федерального закона от 

25 августа 1995 г. «Об общих принципах организации местного самоуправления 

в Российской Федерации», от 7 июня 2000 г. №10-П «По делу о проверке консти-

туционности отдельных положений Конституции Республики Алтай и Феде-

рального закона «Об общих принципах организации законодательных (предста-

вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации». 

Кроме того, представляется, что в уставах муниципальных образований дол-

жен закрепляться порядок решения вопросов связанных, в том числе, с основа-

нием и процедурой отзыва населением выборных должностных лиц местного са-

моуправления, досрочного прекращения полномочий выборных органов и долж-

ностных лиц местного самоуправления. 

Таким образом, на сегодняшний день, как в российской правовой науке, так 

и российском национальном правопорядке нет четкого представления о пред-

мете регулирования ответственности на муниципальном уровне. Неопределен-

ность границ правотворческой деятельности органов местного самоуправления 

при регулировании вопросов об ответственности затрудняет реализацию целей 

юридической ответственности в системе местного самоуправления, выступает 

причиной многих дефектов уставов муниципальных образований. В этой связи 

представляется необходимым разграничение сфер правотворчества органов 

местного самоуправления и органов государственной власти. 
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