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Аннотация: как отмечают исследователи, проблемы развития системы 

местного самоуправления в настоящее время является весьма важной темой 

среди населения. Местное самоуправление обязано обеспечить защиту прав 

граждан в сфере социальных, трудовых, коммунальных, природоохранных, сель-

скохозяйственных, образовательных, медицинских, культурных услуг, взаимо-

действовать с населением для реализации различных потребностей, содейство-

вать для создания благоприятных условий в сфере малого и среднего бизнеса, 

также объективно информировать о деятельности местного самоуправления, 

указывать какие риски стоят перед муниципальным образованием, просвещать 

задачи работы местного самоуправления. Только при таких условиях можно по-

лучить положительный результат жизнеобеспечения муниципального образо-

вания. 
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Как было указано ранее, в соответствии с Указом Президента Российской 

Федерации от 28 апреля 2008 года №607 «Об оценке эффективности деятельно-

сти органов местного самоуправления городских округов и муниципальных рай-

онов», постановлением Правительства Российской Федерации от 17 декабря 

2012 года №1317 в Республике Саха (Якутия) ежегодно разрабатывается «Свод-

ный доклад о результатах мониторинга эффективности деятельности органов 

местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» [1]. 

Анализ показателей проводиться по факторам социально-экономического 

развития муниципальных образований 36 городских округов и муниципальных 

районов Республики Саха (Якутия), предусмотренных типовой формой доклада 

глав муниципальных районов и городских округов, утвержденной постановле-

нием Правительства Российской Федерации №1317, по достигнутому уровню 

эффективности и темпу социально-экономического развития за 2015 год, а также 

результатов опросов населения [1]. 

В целях обеспечения равных условий оценки муниципальные образования 

республики разделены на три группы с учетом природных условий, плотности 

населения, потенциала экономики и иных факторов. 

ГО «Город Якутск» входит в 1 группу – промышленных групп улусов (рай-

онов) и городских округов. Распределение муниципальных районов и городских 

округов по Республике Саха (Якутия) показано в табл. 1. 
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Таблица 1 

Распределение муниципальных районов и городских округов 

Республики Саха (Якутия) на группы для проведения итогов 

оценки эффективности деятельности органов местного 

самоуправления городских округов и муниципальных районов [1] 

 

1 группа – промышленная 

группа улусов (районов) 

и городских округов: 

 

2 группа – центральная 

сельскохозяйственная 

группа улусов (районов): 

3 группа – северная группа 

улусов (районов): 

 

– МР «Алданский район»; 

– МР «Ленский район»; 

– МР «Мирнинский 

район»; 

– МР «Нерюнгринский 

район»; 

– МР «Нюрбинский район» 

– ГО «Город Якутск»; 

– ГО «Жатай». 

 

– МР «Амгинский улус 

(район)»; 

– МР «Верхневилюйский 

улус (район)»; 

– МР «Вилюйский улус 

(район)»; 

– МР «Горный улус»; 

– МР «Мегино-Кангалас-

ский улус»; 

– МР «Намский улус»; 

– МР «Олекминский 

район»; 

– МР «Сунтарский улус 

(район)»; 

– МР «Таттинский улус»; 

– МР «Томпонский район»; 

– МР «Усть-Алданский 

улус (район)»; 

– МР «Хангаласский улус»; 

– МР «Чурапчинский улус 

(район)». 

 

– МР «Абыйский улус 

(район)»; 

– МР «Аллаиховский улус 

(район)»; 

– МР «Анабарский нацио-

нальный (долгано-эвенкий-

ский) улус (район)»; 

– МР «Булунский улус 

(район)»; 

– МР «Верхнеколымский 

улус (район)»; 

– МР «Верхоянский район»; 

– МР «Жиганский улус»; 

– МР «Кобяйский улус 

(район)»; 

– МР «Момский район»; 

– МР «Нижнеколымский 

район»; 

– МР «Оймяконский улус 

(район)»; 

– МР «Оленекский эвенкий-

ский нац. район»; 

– МР «Среднеколымский 

улус (район)»; 

– МР «Усть-Майский улус 

(район)»; 

– МР «Усть-Янский улус 

(район)»; 

– МР «Эвено-Бытантайский 

национальный улус 

(район)». 

 

Результаты социологического исследования в комплексной оценке эффек-

тивности деятельности органов местного самоуправления городских округов му-
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ниципальных образований Республики Саха (Якутия) за 2015 год. По итогам ко-

торого был составлен рейтинг наилучших муниципальных образований, который 

показан на таблице 2. 

Таблица 2 

Рейтинг наилучших муниципальных образований по итогам оценки 

эффективности деятельности органов местного самоуправления 

муниципальных районов (городских округов) 

Республики Саха (Якутия) за 2015 год [1] 

 

 Наименование муниципального района (городского округа) 

№ Промышленная группа 

1 Муниципальный район «Ленский район» 

2 Муниципальный район «Алданский район» 

3 Муниципальный район «Нюрбинский улус» 
 Сельскохозяйственная группа 

1 Муниципальный район «Олекминский район» 

2 Муниципальный район «Мегино-Кангаласский улус» 

3 Муниципальный район «Чурапчинский улус» 
 Северная группа 

1 Муниципальный район «Усть-Янский улус» 

2 Муниципальный район «Оленекский Национальный улус» 

3 Муниципальный район «Абыйский улус» 
 

Стоит отметить, что оценка населением осуществляется посредством опро-

сов с использованием информационно-телекоммуникационных сетей «Интер-

нет» и информационных технологий на официальном сайте Республики Саха 

(Якутия). Рассмотрим наиболее важные проблемы интернет-опросов: 

– непрезентативность данных. К преобладающим пользователям интернета 

в основном относятся: мужчины, молодежь, специалисты государственной и му-

ниципальной службы, жители, имеющие доступ к интернету. На таблице 3 виден 

удельный вес домохозяйств, имевших доступ к сети Интернет по Дальневосточ-

ному федеральному округу и в средний показатель по России за 2014 и 2015 гг. 
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Таблица 3 

Удельный вес домохозяйств, имевших доступ к сети интернет 

по Дальневосточному федеральному округу за 2014 и 2015 гг. [2] 

 

Регионы: 

2014 2015 

Удельный вес домохозяйств, 

имевших 

Удельный вес домохозяйств, 

имевших 

Персо-

нальный 

компью-

тер 

Доступ 

к сети 

Интер-

нет 

Широкопо-

лосный до-

ступ к сети 

Интернет 

Персо-

нальный 

компью-

тер 

Доступ 

к сети 

Интер-

нет 

Широкопо-

лосный до-

ступ к сети 

Интернет 

Российская Фе-

дерация 
71 69,9 64,1 73 72,1 66,8 

ДВФО 71,4 70,8 58,6 70 73 59,9 

Республика 

Саха (Якутия) 
73,7 73 53,2 70 75,5 55 

 

Как видно из таблицы 3 доля домохозяйств, имеющих персональный ком-

пьютер и к широкополосному доступу сети Интернет ниже среднероссийского 

показателя (по данным за 2015 год – 55% против 66,8%). 

Таким образом, можно сделать вывод, что результаты, полученные на ос-

нове опроса этих граждан, будут заметно отличаться от мнения остальных, по-

этому величина систематической ошибки измерения здесь достаточно суще-

ственная; 

 вероятность неоднократного участия респондента в опросе; 

 множественность электронных адресов позволяет одному и тому же чело-

веку несколько раз заполнить анкету, маскируясь под различными именами; 

 присутствуют технические ограничения. Такие как, ограниченная длина 

опросника. 

Второй не маловажной проблемой комплексной оценки эффективности дея-

тельности органов местного самоуправления являются ряд методологических и 
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методических недостатков в целом, так и низком качестве докладов о результа-

тах и основных направлениях деятельности исполнительных органов местного са-

моуправления (ДРОНДы). К наиболее существенным недостаткам относятся: 

1. Система показателей ДРОНДов характеризует состояние муниципальных 

образований и городских округов по сферам деятельности за отчетный год, кото-

рый слабо отражает оценку результативности конкретных органов власти. 

2. Система оценки эффективности деятельности исполнительных органов 

власти, как и ДРОНДы являются самооценкой, что искажает объективность ре-

зультатов. 

3. В действующей методике оценки эффективности деятельности органов 

местного самоуправления преобладает экономический подход, который показы-

вает изменение индикаторов развития экономики и социальной сферы и эффек-

тивности бюджетных расходов, а неэффективными считаются расходы, связанные 

с обеспечением социальной сферы. Достижение экономии бюджетных расходов 

сегодня ставит под угрозу реализацию государственного приоритета устойчивого 

развития села. 

4. Одной из слабо разработанной в системе оценки эффективности деятель-

ности органов местного самоуправления является оценка результивности струк-

турных подразделений органов власти и отдельных служащих [3]. 

Таким образом, основной проблемой в оценке эффективности деятельности 

органов местного самоуправления является несбалансированность между опреде-

лением показателей для органов власти так и для отдельных служащих. 
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