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В отечественной науке вопрос об ответственности юридических лиц стоит 

достаточно давно. Рассмотрению особенностей административной ответствен-

ности юридических лиц посвящено значительное число трудов ученых-админи-

стративистов, однако вместе с тем дискуссии по данному правовому явлению 

продолжаются по сей день [1]. 

Обращаясь к истории, можно отметить, что КоАП РСФСР не давал понятия 

коллективных субъектов административной ответственности. Однако, суще-

ствовал ряд нормативно правовых актов, которые указывали то на ответствен-

ность «предприятий, учреждений, организаций», то «организации», тем самым 

порождая ряд проблемных моментов в правоприменительной практике, но с при-

нятием КоАП РФ данная проблема была урегулирована [2]. 

Необходимо подчеркнуть, что само понятие «юридическое лицо» в действу-

ющем КоАП не закреплено. Но, в силу того, что основные положения юридиче-
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ских лиц регламентируются Гражданским кодексом Российской Федерации (да-

лее – ГК РФ), то согласно ему юридическим лицом признается организация, ко-

торая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управле-

нии обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуще-

ством, может от своего имени приобретать или осуществлять имущественные и 

личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом или ответчи-

ком в суде [3]. 

Основанием привлечения к административной ответственности юридиче-

ских лиц является наличие состава правонарушения, который включает в себя: 

объект правонарушения, субъект правонарушения, объективную и субъектив-

ную стороны. Однако, применимо к юридическому лицу данные элементы обла-

дают определенными особенностями и отличиями. 

Раскроем элементы состава правонарушения: 

1) объект правонарушения – это общественные отношения, регулируемые и 

охраняемые нормами административного права. Данные общественные отноше-

ния указаны в ст. 1.2 КоАП РФ; 

2) субъект правонарушения – это юридическое лицо, совершившее проти-

воправное деяние; 

3) объективная сторона – действие (бездействие) юридического лица, в ре-

зультате которого был причинен вред общественным отношениям, охраняемый 

административным законодательством; 

4) субъективная сторона – это психическое отношение лица к содеянному, 

которое выражено виной, мотивом и целью. Определить указанный элемент у 

юридического лица не всегда представляется возможным. Поэтому этот вопрос 

является дискуссионным и актуальным. 

Если противоправность является формально-правовым признаком, не вызы-

вающим затруднений для идентификации в рассматриваемом аспекте, то опре-

деление вины, а равно определение виновности неодушевленного субъекта, су-

ществующего в формально-юридической сфере, представляет известную слож-

ность в правоприменительной деятельности. 
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Вопрос определения вины юридических лиц в рамках привлечения их к ад-

министративной ответственности исследовался такими учеными, 

как Ю.С. Адушкин, Д.Н. Бахрах, К.С. Бельский, С.М. Зырянов, Ю.Ю. Колесни-

ченко, Н.М. Конин, В.М. Манохин, М.Я. Масленников, П.В. Молчанов, Е.В. Ов-

чарова, И.В. Самылов, В.А. Селезнев, В.Д. Сорокин, Н.С. Суворов, Н.Ю. Хама-

нева [4]. 

В настоящее время сформировался ряд научных концепций, определяющих 

вину юридических лиц с различных точек зрения: психологическую (субъектив-

ную); поведенческую (объективную); поведенческо-психологическую (ком-

плексную). В этой связи необходимо подчеркнуть, что каждая из концепций 

нашла свое закрепление в различных нормативно-правовых актах. Рассмотрим 

их далее более подробно. 

Так, психологическая концепция исходит из вины коллектива организации 

или ее должностных лиц. В данной концепции вина понимается как отношение 

организации в лице ее представителей (например, работников, администрации, 

должностных лиц) к противоправному деянию, совершенному этой организа-

цией [5]. Данный подход нашел свое отражение в ст.110 Налогового кодекса РФ, 

где вина организации в совершении налогового правонарушения определяется в 

зависимости от вины ее должностных лиц либо представителей, действия (без-

действия) которых обусловили совершение правонарушения [6]. 

Психологическое понимание вины было сформулировано в ГК РСФСР, что, 

по мнению ряда ученых, позволяло четко отграничить вину как субъективное 

условие ответственности. Иными словами, при таком определении исключалась 

возможность возложения ответственности без вины тогда, когда она не предпо-

лагается законом или договором, по причине ее отождествления с объективными 

условиями ответственности [7]. 

Попытка преодолеть исключительно психологический подход предпринята 

в КоАП РФ. Однако это породило определенную непоследовательность в трак-

товке вины, закрепленной в этом акте некорректной формулировкой «...юриди-
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ческое лицо – виновное физическое лицо». Исходя из этого, формы вины, изло-

женные в ст. 2.2, применяются только к физическим лицам. При этом 

ч. 3 ст. 2.1 КоАП РФ устанавливает, что назначение административного наказа-

ния юридическому лицу не освобождает от административной ответственности 

за данное правонарушение виновное физическое лицо. На эту некорректность 

указывают многие ученые. В этой связи В.Д. Сорокин отмечает, что «юридиче-

ское лицо – виновное физическое лицо виноватым названо только физическое 

лицо, а в отношении другого члена этой связки – лица юридического, закон воз-

держивается от прилагательного «виновное». Это фактически означает призна-

ние того, что юридическое лицо привлекается к административной ответствен-

ности без вины, что, однако, противоречит ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, согласно кото-

рой юридическое лицо подлежит ответственности только за те правонарушения, 

в отношении которых установлена его вина [8]. 

А вот сторонники поведенческой концепции базируются на том мнении, что 

вина юридического лица определяется совокупностью элементов, обусловлен-

ных дезорганизацией деятельности юридического лица, в части непринятия и не-

осуществления необходимых мер и усилий для надлежащего исполнения возло-

женных на него обязанностей, а также предупреждения и устранения правонару-

шений. В рамках рассматриваемого подхода ученые исследовали не психологи-

ческую сторону субъекта правонарушения, а его действия или бездействия. 

Заметим, что КоАП РФ предусматривает два условия для признания юриди-

ческого лица виновным: 1) у лица была возможность для соблюдения правил и 

норм; 2) данным лицом не были предприняты все зависящие от него меры. Фак-

тически КоАП РФ воспринял поведенческую концепцию определения вины 

юридических лиц. Отдельные авторы отмечают, что при таком подходе от про-

тивоправности как характеристики объективной стороны правонарушения вина 

отличается лишь указанием на возможность надлежащего исполнения обязанно-

стей. Именно наличие или отсутствие такой возможности и является по сути 

главным предметом, устанавливаемым судами и арбитражными судами при 
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определении вины организаций, как по гражданским, так и по административ-

ным спорам [9]. 

Интересным представляется поведенческо-психологическая концепция, ко-

торая получила нормативное закрепление в ГК РФ. Тем самым, п.1 ст.401 уста-

навливает, что «лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его не-

надлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или не-

осторожности). Лицо признается невиновным, если при той степени заботливо-

сти и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и 

условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обяза-

тельства». Однако, несмотря на это необходимо подчеркнуть, что законодатель 

фактически признал возможность привлечения юридических лиц к администра-

тивной ответственности в случае отсутствия установленной вины. Тем самым, 

Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации устанав-

ливает возможность привлечения к административной ответственности соб-

ственников (владельцев) транспортных средств, в случае фиксации нарушений 

работающими в автоматическом режиме специальными техническими сред-

ствами. 

Подводя итоги, мы пришли к выводу, что на данный момент существует до-

статочно серьезная теоретическая и правоприменительная неопределенность 

при определении вины юридических лиц, что подтверждается судебной практи-

кой. С нашей точки зрения, категория вины юридических лиц включает совокуп-

ность двух обстоятельств: возможность соблюдения организацией установлен-

ных норм и правил, а также непринятие всех зависящих от него мер по их соблю-

дению (ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ). Таким образом, полагая, что при наличии как юри-

дического, так и фактического оснований целесообразно говорить о привлечении 

лица к административной ответственности. 
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