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Общеизвестно, что центральными институтами уголовного процесса явля-

ются защита и обвинение. В соответствии с принципами уголовного процесса, 

действующими на всех стадиях, уголовное судопроизводство осуществляется на 

основе состязательности сторон. По мнению В.П. Смирнова, принцип состяза-

тельности уголовного судопроизводства заключается в таком построении про-

цессуального порядка судебного разбирательства, в котором функции обвинения 

и защиты отделены друг от друга и осуществляются сторонами, пользующиеся 

равными процессуальными правами, а суд создает необходимые условия для 

осуществления сторонами прав и исполнения ими процессуальных обязанностей 

[1]. Но, несмотря на разделение участников на стороны обвинения и защиты, за-

конодатель, к сожалению, не создал должного механизма реализации равных 

прав сторон. Иными словами, на практике отсутствуют истинно равные стороны 

защиты и обвинения. 

Таким образом, несмотря на существование принципа состязательности, в 

действительности же в уголовном судопроизводстве некоторое преимущество 
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имеет сторона обвинения и, прежде всего, это связано с некоторыми пробелами 

и особенностями законодательной техники. 

Во-первых, в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом РФ, од-

ним из назначений уголовного судопроизводства является защита личности от 

незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и 

свобод. В п. 22 ст. 5 УПК под обвинением понимается утверждение о соверше-

нии определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвину-

тое в порядке, установленным УПК. Однако отметим, что законодатель ни в ст. 5, 

ни в других нормах УПК не отразил понятие защиты, что наталкивает на мысль 

о том, что законодатель придает институту защиты второстепенное значение. 

Во-вторых, в соответствии с ч. 3 ст. 86 УПК защитник собирает доказатель-

ства путем получения предметов, документов и иных сведений, опроса лиц с их 

согласия т. д. Однако под доказательствами по уголовному делу мы должны по-

нимать любые сведения на основе которых суд, прокурор, следователь, дознава-

тель в порядке, определенном УПК, устанавливает наличие или отсутствие об-

стоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а 

также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Иными сло-

вами, доказательства собирают дознаватель, следователь, прокурор и суд в ходе 

производства следственных и иных процессуальных действий. Анализируя вы-

шесказанное, приходим к выводу о том, что защитник не имеет права о собирать 

доказательства из-за отсутствия у него властных полномочий. 

Становится очевидно, что по сути ч. 3 ст. 86 только лишь формально закреп-

ляет право защитника собирать доказательства. На самом деле защитник соби-

рает лишь сведения, которые дознаватель или следователь может приобщить к 

уголовному делу в случае их относимости. Но, как показывает практика, вероят-

ность удовлетворения ходатайства о приобщении вышеуказанных сведений, со-

бранных адвокатом, очень низка. Иными славами, защитник выполняет пассив-

ную роль, что не позволяет обеспечить реализацию целей уголовного процесса, 

что, в свою очередь, может привести в необоснованному привлечению лиц к уго-

ловной ответственности. 
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Таким образом, для устранения пробелов и противоречий в уголовно-про-

цессуальном праве предлагается осуществить следующее. 

Во-первых, необходимо ввести в УПК понятие защиты. За основу можно 

взять понятие Ф.М. Кудина и А.В. Пивня, которые считают, что защита – это со-

вокупность предпринимаемых в соответствии с законом процессуальных дей-

ствий и отношений, направленных на полное или частичное опровержение 

предъявленного обвинения или подозрения, улучшение положения подозревае-

мого, обвиняемого и обеспечение прав и законных интересов этих участников 

уголовного процесса, включая их реабилитацию как неправомерно подвергнув-

шихся уголовному преследованию [2]. 

В-третьих, предлагается закрепить в УПК обязательность приобщения до-

казательств, собранных адвокатом, к уголовному делу. Ведь ни для кого не сек-

рет, что нередки случаи, когда сотрудник органа расследования может посчитать 

ненужным приобщение документов, предметов к делу, т.е. фактически потенци-

альная доказательственно-значимая информация имеется (по мнению стороны 

защиты), но по решению стороны обвинения она процессуально не оформляется. 

По мнению Т.В. Петровой при подобном одностороннем подходе можно счи-

тать, что решение суда может быть пропределено в пользу обвинения [3]. 
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