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 В РОССИЙСКОМ ПРАВЕ 

Аннотация: в настоящей статье перед автором поставлена задача ана-

лиза вопроса о значимости процессуальной добросовестности в контексте опе-

ративного и качественно-правового рассмотрения и разрешения споров в судах. 

В работе уделяется внимание процессуальной добросовестности в трех процес-

суальных кодексах России: ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ. 
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Изучение вопроса о добросовестном поведении субъектов права и субъек-

тов конкретных правоотношений в гражданском обороте уделено достаточное 

внимание в науке гражданского права [1], в то же время для анализа полезности 

системы права важно изучать и добросовестность процессуальную. 

Ученые по-разному подходят к пониманию добросовестного поведения 

участника процессуально-правового отношения. Например, А.В. Юдин пола-

гает, что под добросовестностью можно понимать «безупречность поведения 

лица с точки зрения нравственных норм, органически связанных с нормами юри-

дическими, и представляет собой «единство позитивных помыслов и устремле-

ний лица с его поведением в гражданском процессе» [2]. Кроме того, стоит об-

ратить внимание, что добросовестность является юридически-закрепленной обя-

занностью (ч. 1 ст. 35 ГПК РФ, ч. 2 ст. 41 АПК РФ, ч. 6 ст. 45 КАС РФ). 

Большое значение для анализа принципа процессуальной добросовестно-

сти, как одного из основополагающих принципов гражданского права и про-

цесса [3–8], является его практическая применяемость и возможность влияния на 
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исход дела. Так, Пленум Верховного Суда России пояснил, что «поведение од-

ной из сторон может быть признано недобросовестным не только при наличии 

обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, если усмат-

ривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от 

добросовестного поведения. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит 

на обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовест-

ном поведении, даже если стороны на них не ссылались» [9]. Данное пояснение 

достаточно важно в вопросе значимости принципа процессуальной добросовест-

ности, ввиду того, что является новым (дополнительным) правовым средством 

для достижения добросовестного поведения сторон в гражданском процессе. 

Данное средство используется в судебной практике [10], что подтверждает его 

полезность и развитие института процессуальной добросовестности. 

Еще один виток развития принципа процессуальной добросовестности сей-

час можно наблюдать с появлением нового процессуального кодифицирован-

ного нормативно-правового акта – Кодекс административного судопроизводства 

России. Пленум Верховного суда Российской Федерации в своем постановлении 

от 13 июня 2017 г. №21 «О применении судами мер процессуального принужде-

ния при рассмотрении административных дел» указывает следующее – «В слу-

чае неисполнения участниками судебного процесса и иными лицами процессу-

альных обязанностей (злоупотребления процессуальными правами) для осу-

ществления надлежащего руководства судебным процессом может требоваться 

применение мер процессуального принуждения – действий, совершаемых судом 

в отношении лиц, нарушающих установленные в суде правила и препятствую-

щих осуществлению административного судопроизводства (статья 116 КАС 

РФ). 

При этом под нарушением установленных в суде правил следует понимать 

неисполнение процессуальных обязанностей, предусмотренных КАС РФ и (или) 

возложенных судом на определенное лицо в соответствии с положениями Ко-

декса (например, обязанностей добросовестно пользоваться процессуальными 

правами, явиться в судебное заседание, представить доказательство)» [11]. 
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Совокупность приведенных примеров правоприменительной практики по-

казывает, что категории «добросовестность» уделяется достаточное внимание не 

только в материально-правовом смысле, но и в смысле процессуально-правовом, 

что необходимо для развития частноправовых начал в юридическом про-

цессе [12; 13]. Развитие частноправовых начал, а именно принципа добросовест-

ности в данном случае, является полезным не только исходя из теоретических 

аспектов проблематики, но и их практического применения. Подобный вывод 

свидетельствует о том, что судебный процесс в России в настоящее время пере-

живает эпоху значительного преобладания добросовестного поведения его 

участников над публично-правовыми средствами ускорения и оперативного рас-

смотрения и разрешения спора, ввиду чего необходимо дальнейшее развитие 

принципа процессуальной добросовестности. 
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