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Для многих эмигрантских авторов, участвовавших в Гражданской войне на 

стороне антибольшевистских сил, было принципиально важно разобраться в 

причинах победы советской власти. А, поскольку по профессиональной принад-

лежности они часто являлись бывшими военнослужащими Императорской ар-

мии, то в литературе русского зарубежья сохранились важные свидетельства и 

суждения специалистов, анализировавших различные сферы военного дела, в 

том числе, и область военного строительства. 

Как считал генерал-лейтенант Д.В. Филатьев, Восточный анклав Белого 

движения в лагере антибольшевистских сил занимал главенствующее положение 

не только потому, что здесь было создано «Верховное для всей России прави-

тельство», имелись своя территория, непосредственная связь с «союзниками» и 

золотой запас государства, но и в силу формирования в Сибири армии «нормаль-

ного типа», отказавшейся от принципа добровольчества [5, с. 9–10]. На взгляд 
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генерал-лейтенанта К.В. Сахарова, находившегося в давних приятельских отно-

шениях с начальником штаба Ставки адмирала А.В. Колчака генерал-майо-

ром Д.А. Лебедевым и в силу данной причины человека достаточно информиро-

ванного, концепция новой военной реформы базировалась на основе необходи-

мости использования всего лучшего из сферы российского военного строитель-

ства, дополненного положениями, связанными с реалиями времени. В данной 

связи, генерал К.В. Сахаров, прежде всего, указал на возможности, которые по-

лучили командующие всеми тремя действующими армиями – Оренбургской, За-

падной и Сибирской. Их статус был повышен до уровня командующих отдель-

ными армиями, что означало владение правами, практически равными правам 

Главнокомандующего. А именно: сами армии занимались всеми вопросами сво-

его комплектования и снабжения [4, с. 13, 50]. 

Однако, как отмечается в литературе русского зарубежья, на практике такой 

порядок дел в вооруженных силах привел к отходу от основных принципов во-

енного строительства и расцвету «атаманщины». В частности, генерал-лейте-

нант, барон А.П. фон Будберг, занимавший и в царской армии, и в Белом движе-

нии достаточно высокие должности (в 1917 г. – командующий корпусом, а у ад-

мирала А.В. Колчака – сначала Главный начальник снабжения при Ставке, а за-

тем – Управляющий военным министерством), писал, что командующие арми-

ями «совсем обатаманились». Это проявилось, на взгляд указанного автора, в 

полной автономии в вопросах заготовок, а отсюда – в признании омской власти 

«постольку – поскольку». К тому же, воинские части, по наблюдениям гене-

рала А.П. Будберга, как правило, не учитывали мнение Ставки и в кадровых во-

просах, отказываясь от назначаемых «сверху» командиров и замещая вакантные 

должности «своими» выдвиженцами [1, с. 197; 2, с. 226, 237]. На взгляд ученого-

юриста, политического деятеля, члена правительства А.В. Колчака Г.К. Гинса, 

«атаманство» проникло во все поры жизни», ибо каждый стремился получить 

только власть и деньги [3, с. 366]. 
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Несоблюдение таких принципов военного строительства как централизм и 

единоначалие не могло сказаться и на воинской дисциплине. Причем, в литера-

туре русского зарубежья отмечалось, что сравнение с Красной армией в данном 

вопросе было не в пользу белых. Во всяком случае, как считал Г.К. Гинс, летом 

и осенью 1919г. большевистские вооруженные формирования казались намного 

более дисциплинированными, нежели воинские части белых. Они соблюдали 

старые воинские уставы, в которых изменилась лишь «внешняя сторона» и, как 

правило, «аккуратно и честно» платили местному населению за получаемое сна-

ряжение и продукты. В то же время в Белой армии «обнаруживались грабитель-

ские инстинкты», а военнослужащие, прежде всего, офицеры, даже в виду цен-

тральной власти проявляли свою распущенность [3, с. 419–420]. Таким образом, 

часть эмигрантских авторов связала отход Белого командования в военном стро-

ительстве от традиционных организационных принципов с ослаблением анти-

большевистской армии и, в конечном итоге, с ее поражением. 

В свете приведенного выше дискурса становится ясно, что в трудах эми-

грантских авторов существуют определенные наработки по проблематике заяв-

ленной темы. При этом продолжение дальнейшей исследовательской работы в 

указанном направлении представляется возможным не только в плане углублен-

ного анализа литературы русского зарубежья, но и в привлечении работ отече-

ственных и зарубежных авторов, трудов военных историков и философов. 
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