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Аннотация: представленный в статье анализ позволил авторам выделить 

основные недостатки системы управления машиностроением в СССР, порож-

даемые системными противоречиями централизованной экономики и наруше-

ниями ее принципов в угоду ведомственным или местническим интересам. Это 

вызвало неконкурентоспособность российского машиностроения при переходе 

к рыночной экономике. 
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Настоящая работа является продолжением весьма актуальных для Респуб-

лики Карелия исследований, направленных на выбор направлений инновацион-

ного развития российского машиностроения [1], прежде всего лесного машино-

строения [2–4] и направлена на выявление причин потерь инновационной эффек-

тивности отечественного машиностроения в дореформенный период. 

Для оценки инновационного потенциала эффективности управления совет-

скими машиностроительными предприятиями структурированы и проанализи-

рованы основные директивные показатели, доводимые до советских машино-
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строительных предприятий вышестоящими органами и соответствующие биз-

нес-процессы и функции управления предприятий, позволяющие самостоя-

тельно прогнозировать и спланировать эти показатели в условиях рынка [5–7]. 

Анализ показал, что в условиях плановой экономики директивные плановые 

показатели заменяли предприятиям несколько десятков важнейших, типовых 

для рыночной экономики бизнес-процессов и функций управления. 

Многие исследователи отмечают, что вопреки провозглашаемым партий-

ными и советскими органами официально целям, с каждой новой хозяйственной 

реформой в СССР реальная самостоятельность предприятий снижалась. В сере-

дине 80-х годов руководитель промышленного предприятия был в большей сте-

пени опутан показателями и ограничительными актами, чем накануне хозяй-

ственной реформы 1965 г., а руководитель тех лет имел по существу меньше 

прав, чем директор времен военного лихолетья. Спрос тогда был непомерно 

строже, но и прав в распоряжении ресурсами, в организации производства и 

оплате труда руководитель имел неизмеримо больше [8]. 

Вместе с тем, в число важнейших факторов, обусловивших крайне неудо-

влетворительную подготовленность в переходной период отечественных маши-

ностроительных предприятий плановой экономики к адаптации к условиям 

рынка заключается не только в декларируемой во многих публикациях сверхцен-

трализации функций управления в российской экономике (похожая централиза-

ция управления встречается и в рыночных условиях, например, в рамках некото-

рых типов холдинговых структур), но и в том, что некоторые важные функции 

управления и бизнес-процессов практически отсутствовали при функционирова-

нии директивной системы хозяйствования, другие же – осуществлялись выше-

стоящими органами, зачастую игнорирующими основные принципы самой пла-

новой экономики. 

Принимаемые центром управленческие решения подчас не соответствовали 

ни национальным, ни региональным интересам. Анализ многочисленных работ 

советских, российских и зарубежных исследователей позволил выделить основ-

ные, на наш взгляд, недостатки системы управления машиностроением СССР, 
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порождаемые как системными противоречиями централизованной экономики, 

так и постоянными нарушениями ее принципов в угоду ведомственным или 

местническим интересам, и предопределили неконкурентоспособность россий-

ского машиностроения при переходе к рынку. 
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