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На сегодняшний день вопрос формирования детей-сирот, и детей, остав-

шихся без попечения родителей, их социализация и интеграция в социум счита-

ется объектом интенсивного обсуждения в академическом обществе. Академи-

ческие познания в сфере психологии ребенка, лишенного родительской заботы, 

формировалась на протяжении минувших шестидесяти лет (Лангмейер, Матей-

чик, 1984, Д. Боулби, 2003). Данный период потребовался международной науке 

и практике, для того чтобы исследовать, проанализировать и выразить в свойстве 

абстрактивных концепций воздействие депривационных условий воспитания на 

формирование детей-сирот. Так же недостаточно изученной остается сфера, со-

пряженная с исследованием семьи, принимающей на воспитание детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, а также вопрос повторного сирот-

ства [7]. 

Цель статьи – выделение основных причин возникновения, и определение 

максимально эффективных способов разрешения проблемы возвратов детей-си-

рот из приемных семей в России. 
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Дети-сироты – лица в возрасте до 18 лет, у которых умерли оба или един-

ственный родитель [1]. 

Приемная семья – форма устройства детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, на основании договора о передаче ребенка (детей) на вос-

питание в семью между органом опеки и попечительства и приемными родите-

лями. 

Российское социальное законодательство предполагает следующие виды 

семейного устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-

лей: усыновление, опека и попечительство, помещение ребенка в приемную се-

мью, а также в детские дома семейного типа и, относительно новая форма 

устройства детей – патронат [1]. 

Согласно официальным статистическим данным количество детей-сирот в 

России составило в: 2012г. – 654,0 тыс.; 2013 – 638,94 тыс.; 2014 – 493,07 тыс.; 

2015 – 481,92 тыс.; 2016 – 567,0 тыс. [8]. 

Наблюдается рост в численности детей, оставшихся без попечения родите-

лей, находящихся на воспитании в приемных семьях в России: в 2013 г. – 

116,09 тыс.; в 2014 г. -134,29 тыс.; в 2015 г. – 148,47 тыс. Вместе с этим растет 

число приемных семей в России: в 2013 г. – 70 115 семей, в 2014 г. – 79 368 се-

мей, в 2015 г. – 87 060 семей. 

Число ситуаций возврата детей-сирот, приемными родителями, назад в дет-

ские дома: в 2007 г. – 6 136, в 2009 г. – 9578, в 2011 г. – 8632, в 2013 г. – 6 366, в 

2015 г.- 6 030 [8]. 

Для разрешения проблемы возврата детей-сирот из приемных семей об-

ратно в детские дома, в первую очередь, следует определиться с факторами ее 

возникновения. В своей статье я попробовала выделить основные предпосылки. 

Прежде всего, это мало результативное законное регулирование существу-

ющей проблемы. Современное законодательство не в полной мере регулирует 

вопросы устройства ребенка в замещающие семьи и последствия отказа этих се-

мей от воспитания данного ребенка. Все законное урегулирование данного во-

проса сводится к нескольким главам в Семейном кодексе Российской Федерации 
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и Федеральному закону «О дополнительных гарантиях по социальной под-

держке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», чего крайне 

мало в сложившейся ситуации [2; 3]. 

Следующая, довольно значимая проблема – «корыстная выгода». Приемные 

семьи усыновляют детей с целью извлечения материально-денежной выгодны. 

Воспитание детей приемными родителями воспринимается как работа, никак не 

предусматривающая теплые и нежные взаимоотношения. Семья принимает вид 

детского дома в миниатюре. Однако наиболее ужасающе в таком случае то, что 

после улучшения своего материально-экономического положения приемная се-

мья воспринимает воспитание ребенка, как довольно тягостная ноша, принима-

ется решение о его возврате обратно в детский дом [9]. 

Еще одна, довольно значимая проблема, это недостаточная степень подго-

товки замещающих семей. Недостаточная образованность, отсутствие необходи-

мой подготовки и дилетантство замещающих семей выступает, чуть ли не основ-

ной предпосылкой возврата детей назад в детские дома [9]. 

Приемная профессиональная семья как форма устройства детей, остав-

шихся без попечения родителей, эффективна, но только профессиональная. В 

этом случаи печально то, в России нет ни научных подходов, созданных и обод-

ренных, ни рекомендаций, ни критериев эффективности замещающей заботы [6]. 

Как видно на практике, недостаточность нужной подготовки, неосведом-

ленность ключевыми возрастными особенностями развития детей в целом и спе-

цификой депривации, повышенная надежда и т. п. подталкивают замещающих 

родителей на легкомысленные действия, которые, обычно, и приводят к остро-

конфликтным обстановкам между родителями и детьми [10]. 

Практическая деятельность психологов и социальных работников с замеща-

ющими семьями дает возможность отметить ключевые предпосылки продолжи-

тельных дезадаптивных состояний: неготовность реорганизовываться на новую 

степень восприятия и организации воспитательского движения; ощущение своей 

решительности (или, напротив, нерешительности) в собственных преподаватель-

ских, материнско-отцовских способностях; стремление за счет ребенка 
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разрешить свои материально-экономические, индивидуальные проблемы; вы-

нужденное принятие статуса опекуна; сваливание функций воспитания на стар-

ших детей; предвкушение признательности от ребенка; неумение корректно до-

вести до сведения ребенка о том, что он приемный и по какой причине он не 

имеет возможности проживать с родными отцом и матерью; отрицательное от-

ношение со стороны окружающих и т. д. [4]. 

Таким образом, c целью решения проблемы «повторного сиротства» было 

бы не плохо принять единый федеральный закон, регламентирующий существу-

ющую область социальных взаимоотношений, который бы предусмотрел ответ-

ственность приемных родителей за возвращение детей обратно в детские дома. 

К примеру, обязать приемных родителей, принявших решение вернуть ребенка 

вторично в детский дом, выплачивать алименты на его содержание. Подобным 

способом, нанесенный ущерб в неукоснительном порядке, по малой мере в ва-

лютном эквиваленте, должен быть возмещен ребенку-сироте в виде компенсации 

морального вреда. 

Этот способ отпугнет некоторых алчных претендентов на приемные роди-

тели, которые, замаскировавшись под приличных людей, преследуют лишь ма-

териальную выгоду. В результате довольно отчетливо станет понятно, что те ро-

дители, которые все-таки решились на такой шаг, берут ребенка не ради наживы, 

с мыслью, что в любой момент имеют все шансы его вернуть. Так же следует 

сформировать полную концепцию подготовки и профессионального сопровож-

дения замещающих семей. Приемные родители обязаны получить необходимые 

познания, навыки и умения с целью эффективного воспитания детей. Данное 

обучение возможно проводить посредством курсов и образовательных про-

грамм. 

Эти мероприятия, хоть и не в полной мере, но должны посодействовать в 

разрешении существующей проблемы. 
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