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СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА ПО ДЕЛАМ  

О ПРИЧИНЕНИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА 

Аннотация: в данной статье рассматривается проблема организации су-

дебной экспертизы по делам о причинении морального вреда. Обращение граж-

дан в суд с исками о возмещении вреда всегда сохраняют свою актуальность. 

Поэтому необходимо знать какое доказательственное значение имеет экс-

пертные выводы и каковы компетенции таких экспертов. 
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На начальном этапе обращения граждан в суд с иском о возмещении мо-

рального вреда используется заключения психологов о причиненном потерпев-

шему моральном вреде. Такое заключение оформляется как «мнение специали-

ста» и в дальнейшем становится одним из оснований для назначения судебной 

экспертизы. Как правило, в таких ситуациях назначается психологическая, пси-

хиатрическая или комплексная психолого-психиатрическая экспертиза. Однако 

на практике выявляется ряд недостатков подобных заключений [1, с. 34]. Дан-

ный факт можно проследить на одном из примеров. 
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Так, в заключительной части было прописано: «…В этих условиях особен-

ности ситуации, которая сложилась в жизни заявительницы и членов ее семьи, 

причинили ущемление фундаментальной потребности личности в безопасности 

и защите, а в дальнейшем причинили искусственное ограничение их жизнедея-

тельности на физическом, соматическом (состояние здоровья), личностном и со-

циальном уровнях, привели к стойкому состоянию психологического диском-

форта с вынужденным ограничением продуктивности личностного жизненного 

времени, вызвали и поддерживают интенсивные проявления высоко дифферен-

цированных (психологически сложных, на моральном уровне) психотравмирую-

щих переживаний, что поражает личность заявительницы и членов ее семьи 

и тем причиняет каждому из них моральный вред». 

Таким образом, в третьей части выводов было сказано: «…в момент обсле-

дуемые испытали деструктивные переживания витальной тревоги, что привело 

к острому эмоциональному стрессу, а в последующий период – ущемление фун-

даментальной для личности потребности в безопасности и защите, что привело 

к стойким изменениям эмоциональной жизни в сторону возникновения психоло-

гически разрушительных переживаний собственной беспомощности, зависимо-

сти от условий, преодоление которых находится за наличными возможностями, 

до неуверенности в будущем» [2, с. 188]. 

Чтобы разобраться в представленном в цитированном заключении хитро-

сплетении неопределенных психологических и психиатрических словесных кон-

струкций, попытаемся их упростить и вычленить из них понятия, наиболее су-

щественные с точки зрения сути рассматриваемого вопроса. 

К таким понятиям можно отнести: «стрессогенное нарушение жизни», «ост-

рый эмоциональный стресс», «разрушительное влияние относительно возмож-

ностей потерпевших самостоятельно поддерживать адаптивный уровень соб-

ственной жизнедеятельности». Иными словами, можно выразиться следующим 

образом: 

1) дезадаптация и необходимость посторонней помощи; 
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2) потерпевших нужно возвращать к прежнему здоровому состоянию с по-

мощью специальных методов; 

3) снижение уровня жизнедеятельности, что может служить основанием для 

установления инвалидности. 

Так как некоторые психиатры и психологи пытаются ответить на вопрос 

о сумме компенсации причиненного морального вреда, необходимо разъяснить 

данный момент. Следует отметить, что ответ эксперта на такого рода вопрос во-

обще является выходом за пределы его компетенции, поскольку средствами пси-

хологии и психиатрии решить его не представляется возможным [3, с. 21]. 

Ни одна из этих наук не содержит критериев материального выражения идеаль-

ного явления. 
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