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Аннотация: в статье рассматривается один из способов формирования 

оптимального состава многоагентной системы. В центре исследования нахо-

дится вопрос наполняемости системы агентами, лучшим образом взаимодей-

ствующими друг с другом при решении поставленных задач и достижении целей 

системы. 
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Рассмотрим формирование оптимального состава многоагентной системы 

на этапе ее становления (МАС). 

Пусть  ni xxxxX ,...,,...,, 21  – множество потенциальных участников МАС; 

 wk zzzzZ ,...,,...,, 21  – множество задач (работ, функций), для решения которых 

создается МАС; 

 mj yyyyY ,...,,...,, 21  – множество компетенций и личностных характеристик, 

которыми должны обладать агенты для того, чтобы войти в состав МАС. 

На этапе становления МАС множество Y  может быть разделено на два под-

множества:  p
m

pp
P yyyY ,...,, 21  – множество, содержащее только профессиональные 

характеристики агента (компетенции),  r
m

rr
r yyyY ,...,, 21  – множество, включающее 

его личные качества, определяющие психо-поведенческий тип агента. 
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К таким качествам относятся: благожелательность, правдивость, уверен-

ность в себе, рациональность и другие [1]. Однако, поскольку информации о ре-

альном поведении агента в МАС еще нет и суждения о том, как проявит себя 

агент в системе, лишь гипотетические (основываются на результатах предвари-

тельного тестирования агента и субъективных мнениях экспертов, производя-

щих отбор), то такое разделение можно не выполнять. 

Для определения состава системы эксперту-аналитику необходимо на де-

картовых произведениях YX   и ZY   задать нечеткие соответствия: 

    vuvuR R ,,,   и     wvwvS S ,,,  ,                                   (1) 

где: R = «x обладает y», S = «y необходима для выполнения z». 

Тогда композицией соответствий будет нечеткое соответствие 

    wuwuSR SR ,,,   , заданное на ZX  , для которого функция принадлежности бу-

дет рассчитываться по формуле: 

      wvvuTwu SR
Yv

SR ,,,sup, 


 ,                                    (2) 

где T – t-норма, в роли которой здесь выступает операция минимизации. 

Композиция соответствий здесь похожа на произведение матриц, задающих 

соответствия. Только вместо операции умножения здесь применяется операция 

взятия t-нормы, а вместо операции сложения используется операция максимиза-

ции. Композиция соответствий показывает пригодность агента i для выполнения 

им работы (задачи, функции) k. 

Далее, чтобы определиться с включением того или иного агента в состав 

МАС, необходимо выработать правила включения, например: 

1) в систему могут быть отобраны только те агенты, все элементы ikw  для 

которых больше нуля; 

2) «ядро» системы должны составлять только те агенты, 75% элементов ikw  

для которых больше 0,5; 

3) на «полупериферии» системы могут находиться агенты, 50% элементов ikw  

для которых находятся в диапазоне от 0,2 до 0,5 и 50% элементов – больше 0,5; 
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4) остальные агенты, для которых выполняется первое условие, но не вы-

полняются второе и третье условия, определяются на «периферию» системы. 

Приведенные правила не учитывают того, что выполняемые в системе за-

дачи (работы, функции) могут иметь различную важность, которая задается 

определенными весовыми коэффициентами. В этом случае правила отбора аген-

тов в МАС и определения их «места» в системе корректируются с учетом вве-

денных весов задач [2; 3]. 
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