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КРЕДИТНЫЙ ДОГОВОР КАК ПРАВОВОЕ СРЕДСТВО 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Аннотация: в представленной работе исследователями рассматривается 

вопрос кредитных правоотношений. Авторами отмечается, что банк, прежде 

чем заключить договор, должен проверить полностью финансовое состояние 

должника. 
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Привлечение денежных средств для обеспечения устойчивости или расши-

рения бизнеса порождает возникновение кредитных правоотношений. 

Предпринимательская деятельность находит правовое оформление в обяза-

тельствах, прежде всего вытекающих из договоров. Тем самым, заключая пред-

принимательские сделки, предприниматель рассчитывает исполнить обязатель-

ства по ним за счет денежных средств, которые будут получены по кредитному 

договору. Отказ банка либо иной кредитной организации от исполнения дого-

вора банковского кредита, ставит предпринимателя, у которого уже возникли 

обязательства, вследствие заключения иных договоров, достаточно в затрудни-

тельное положение. 

Определенно, банк, прежде чем заключить договор, должен проверить пол-

ностью финансовое состояние должника, а также оценить перспективу возврата 

выданных денежных средств и начисленных процентов по займу. В таком слу-

чае, отказ предпринимателя от исполнения обязательства по кредитному дого-
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вору следует воспринимать как некомпетентность банка, который не смог во-

время проанализировать степень риска сделки, а это, в конечном счете, могло 

привести к подрыву финансового положения заемщика-предпринимателя, зара-

нее планирующего свою деятельность и рассчитывающего на вовремя получен-

ный кредит [1]. 

Арбитражные суды, принимая решения по данной категории дел, прини-

мают во внимание законные требования заемщика о взыскании с банка убытков, 

если последний сначала одобрил кредит, а затем отказал в его выдаче. Но такое 

требование может быть удовлетворено только при условии, если отказ банка в 

предоставлении кредита не основан на положении п. 1 ст. 821 ГК РФ [2]. 

Также следует иметь ввиду, что к убыткам относят только дополнительные 

издержки, связанные с получением денежных средств по кредитному договору, 

заключенному с другим кредитором [3]. В этом случае, назревает вопрос, какие 

действия предпринимать, если предприниматель не сможет заключить сделку с 

иным банком, а обязательства по другим гражданско-правовым договорам, воз-

никшим исключительно из уверенности получения денежных средств от банка, 

не могут быть им исполнены самостоятельно? На наш взгляд, таких ситуаций 

вполне возможно миновать, в случае, если суды, прежде всего, расширят сферу 

ответственности банка либо иной кредитной организации и будут обязывать воз-

мещать весь имущественный вред, который возник вследствие их отказа от ис-

полнения кредитного договора. 

Безусловно, для успешного развития рыночной экономики в стране следует 

предоставить возможность своевременного получения в необходимых объемах 

банковского кредита субъектами предпринимательской деятельности [4]. 

На сегодняшний день, правовая конструкция кредитного договора не явля-

ется доступной и удобной для всех субъектов предпринимательской деятельно-

сти. Потребность в получении денежных средств, ставит предпринимателя в за-

висимое положение от банка, который имеет в данном договоре ярко выражен-

ное доминирующее положение. 
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Мы считаем, что необходимо пересмотреть существующее положение от-

носительно одностороннего отказа от исполнения кредитного договора кредито-

ром, а именно отказаться от применения правил, установленных п. 1 ст. 821 ГК 

РФ. 

Видится возможным, что вместо существующего положения, необходимо 

предоставить банку или иной кредитной организации право на обращение в ар-

битражный суд с требованием о расторжение кредитного договора, в случае яв-

ного ухудшения финансового положения предпринимателя-заемщика, возник-

шего после заключения сделки. 
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