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КРАЙНЯЯ НЕОБХОДИМОСТЬ ЗА РУБЕЖОМ 

Аннотация: как отмечает автор статьи, не является преступлением 

нанесение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии край-

ней необходимости, то есть для ликвидации опасности, прямо угрожающей 

личности и правам предоставленного лица или иных лиц, охраняемым законом 

интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть лик-

видирована другими средствами и при этом не было допущено превышения пре-

делов крайней необходимости. Крайняя необходимость признается обстоя-

тельством, исключающим преступность, наказуемость деяния, во всех странах 

мира. В подавляющем большинстве государств этот субститут отчетливо ре-

гламентируется в уголовных кодексах. 
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Как правило, уголовное законодательство не устанавливает никаких кон-

кретных ограничений в отношении действий, которые могут совершаться при 

наличие крайней необходимости. Исключение составляет УК Судана (ст. 15), со-

гласно которому крайняя необходимость «не может служить оправданием для 

совершения убийства, за исключением тех случаев, которые связаны с исполне-

нием долга». По Уголовному Кодексу стран СНГ превышение пределов крайней 

необходимости влечет ответственность лишь в случаях умышленного причине-

ния вреда. При этом по Уголовному Кодексу Украины [3] (ч. 3, ст. 39) лицо не 

подлежит уголовной ответственности за превышение пределов крайней необхо-

димости, если вследствие сильного душевного волнения, вызванного угрожав-

шей опасностью, оно не могло оценить соответствие причиненного вреда этой 
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опасности. По общему правилу превышение пределов крайней необходимости 

признается смягчающим обстоятельством. По Уголовному Кодексу Польши [2] 

(ч. 3 ст. 26) в этих случаях суд может применить чрезвычайное смягчение нака-

зания и даже отказаться от его назначения. Уголовный Кодекс Китая [1], Кубы, 

Македонии, Сербии и Японии также предусматривает возможность не только 

смягчения наказания, но и полного отказа от него. 

Терминологически рассматриваемый субститут обозначается как «крайняя 

необходимость» в Уголовном Кодексе стран СНГ и Балтии; «внезапная или чрез-

вычайная критическая ситуация» (Уголовный Кодекс Австралии), «оправданное 

причинение вреда» (Уголовный Кодекс некоторых штатов США) или просто 

«необходимость» (Уголовный Кодекс Испании, Италии, стран Латинской Аме-

рики, некоторых штатов США и ряда бывших британских колоний). Обращение 

к иностранному правопорядку в части регламентации субститутов необходимой 

обороны и крайней необходимости как обстоятельств, исключающих преступ-

ность деяния, позволяет сформулировать предложения по совершенствованию 

соответствующего российского законодательства. 

В современных условиях Россия и другие страны, объединяя усилия в 

борьбе с преступностью, могут сходными методами решать проблемы в сфере 

уголовной политики при условии знания различных уголовно-правовых систем 

и адекватного к ним отношения. С учетом сложившихся национальных и право-

вых традиций, особенностей исторического развития, уровня развития эконо-

мики и ряда других факторов, предопределяющих состояние современного зако-

нодательства, российский законодатель имеет возможность воспринять мировой 

опыт передовых правовых решений, избегая ненужных заимствований. 

Такое состояние, когда для отвращения опасности, которая реально угро-

жает законным интересам граждан, общества или государства, лицо причиняет 

вред интересам посторонних, а именно третьих лиц при условии, что опасность 

не могла быть устранена при данных обстоятельствах другими средствами и при-

чиненный вред менее значителен по сравнению предотвращаемым, является 

крайней необходимостью. Крайняя необходимость возникает тогда, когда два 
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охраняемых законом интереса сталкиваются, и сохранение более важного дости-

гается принесением в жертву другого, менее важного. Лицо, находящееся в со-

стоянии крайней необходимости, нарушая один из интересов, спасает другой, 

который является более важным по своему значению. 

Именно поэтому действия, совершаемые в состоянии крайней необходимо-

сти, полезны для общества, они правомерны и морально оправданны [4]. 
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