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Аннотация: в статье проанализированы некоторые особенности привле-

чения контролирующих лиц кредитных организаций к субсидиарной ответ-
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Наименее разработанной как в теоретическом, так и в практическом плане 

является проблема ответственности руководителей при несостоятельности 

(банкротстве) кредитных организаций. 

В условиях современного экономического кризиса, на фоне роста инфля-

ции, сокращения потребительского спроса, и как следствия – неплатежеспособ-

ности многих отечественных предприятий, банкротство, а именно неспособ-

ность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по де-

нежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных 

платежей приобретает все более актуальное значение. 
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Невыполнение должниками денежных обязательств перед своими кредито-

рами подрывает гражданский правопорядок и влечет во многих случаях банкрот-

ство таких кредиторов вследствие невозможности выполнения уже ими своих 

обязательств перед контрагентами. Институт субсидиарной ответственности 

контролирующих должника лиц за вред, причиненный имущественным интере-

сам кредиторов, преследует цель наиболее полного удовлетворения денежных 

требований к должнику в процедуре банкротства [1]. 

В свою очередь, в делах о банкротстве одной из повседневных тем продол-

жает оставаться проблема привлечения к субсидиарной ответственности руково-

дителя, учредителя, собственника, ликвидатора и других лиц (далее по тексту 

руководителя), указанных в ч. 1 ст. 10 Закона «О несостоятельности (банкрот-

стве)» [2]. В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации [3] 

ст. 399 под субсидиарной ответственностью понимается дополнительная ответ-

ственность к ответственности другого лица, являющегося основным должником. 

Если основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кре-

дитор не получил от него в разумный срок ответ на предъявленное требование, 

это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответ-

ственность. 

Применение гражданско-правовой ответственности к организациям, кото-

рые объявили себя банкротами, имеет ряд особенностей, которые регулируются 

нормами Гражданского кодекса РФ, федеральных законов №127-ФЗ «О несосто-

ятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 (далее – Закон о банкротстве), лицо при-

знается контролирующим должника, если оно имеет либо имело в течение менее 

чем два года до принятия арбитражным судом заявления о признании должника 

банкротом право давать ему обязательные для исполнения указания или возмож-

ность иным образом определять его действия, в том числе путем принуждения 

руководителя или членов органов управления должника либо оказания опреде-

ляющего влияния на руководителя или членов органов управления должника, в 
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том числе на лицо, владеющее более чем 50 процентами голосующих акций (до-

лей участия) должника (ст. 2 Закона о банкротстве). 

Из сложившейся судебной практики (Определение ВАС РФ от 4 июня 

2014 г. № ВАС-6385/11 по делу № А60–3847/2010; Определение ВАС РФ от 

14 июля 2014 г. № ВАС-8953/14) можно сделать вывод, что норма ст. 10 Закона 

о банкротстве реально применяется в отношении физических лиц – руководите-

лей организаций, контролирующих должника акционеров, собственников иму-

щества юридического лица, членов ликвидационной комиссии, которые в силу 

своих полномочий могут принимать решения, совершать сделки от имени долж-

ника, распоряжаться его имуществом, а также фактически контролирующих 

должника лиц. 

Субсидиарная ответственность лиц контролирующих организаций насту-

пает при условии, что организация не исполнила своих денежных обязательств 

по отношению к кредитору, а также при неуплате обязательных платежей, преду-

смотренных в Законе о банкротстве [4]. 

По общему правилу, в ч. 2 ст. 56 ГК РФ учредитель или собственник иму-

щества не отвечает по обязательствам юридического лица, также как учредитель 

или собственник имущества не отвечает по обязательствам, за исключением слу-

чаев, предусмотренных законом. 

Такое исключение установлено в ст. 10 Закона о банкротстве, в которой го-

ворится, что руководители или собственники имущества могут нести субсидиар-

ную ответственность, если юридическое лицо стало банкротом вследствие их 

действий, т.е. ответственность несут руководитель организации и контролирую-

щие ее лица. 

Данное положение подтверждается судебной практикой. Так, Арбитражный 

суд Краснодарского края рассмотрев в открытом судебном заседании заявление 

ООО «Агромаркет Трейдинг» материалы дела по заявлению ОАО «Соломбаль-

ский лесопильно-деревообрабатывающий комбинат» о привлечении Никитина 

Александра Евгеньевича и Немировича Евгения Владимировича к субсидиарной 
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ответственности принял решение об удовлетворении заявления конкурсного кре-

дитора ОАО «Соломбальский лесопильно-деревообрабатывающий комбинат» о 

привлечении Никитина Александра Евгеньевича и Немировича Евгения Влади-

мировича к субсидиарной ответственности [5]. 

Закон о банкротстве указывает на несколько случаев, когда руководитель и 

контролирующие лица несут субсидиарную ответственность по долгам, которые 

принадлежат юридическому лицу. 

Первым основанием для привлечения лица к субсидиарной ответственности 

является то, что была нарушена обязанность по подаче заявления в суд должни-

ком в случаях и срок, установленных ст. 9 Закона о банкротстве, и при этом на 

данное лицо возложена обязанность по принятию решения о подаче заявления 

должника в арбитражный суд и подаче такого заявления по обязательствам 

должника, возникшим после истечения срока, предусмотренного п. 2 и 3 ст. 9 

настоящего Федерального закона. 

Вторым основанием является совершение контролирующими лицами дей-

ствий (бездействия), которые привели к банкротству организации. 

В пункте 4 ст. 10 Закона о банкротстве указано, что в случае банкротства 

должника по вине учредителей (участников) должника, собственника имущества 

должника, в т. ч. по вине руководителя должника, которые имеют право давать 

обязательные указания в отношении должника, имеют возможность иным путем 

определять его действия, в случае недостаточности имущества должника может 

быть возложена субсидиарная ответственность по его обязательствам [6]. 

При использовании п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве и привлечении лиц к 

субсидиарной ответственности должны учитываться общие правила привлече-

ния к ответственности, предусмотренные в ГК РФ. 

Необходимо отметить, что внесенные изменения в п. 4 ст. 10 Закона о банк-

ротстве закрепили презумпцию виновности контролирующих лиц при наличии 

следующих обстоятельств: 
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 если причинен имущественный вред кредиторам вследствие совершения 

или одобрения этим лицом сделок должника, принесших пользу данному лицу; 

 если документы бухгалтерского учета и отчетности, ведение которых обя-

зательно и установлено законодательством РФ, не имеются, или имеются, но не 

в надлежащем виде, искажена информация в данных документах или часть ин-

формации об объектах отсутствует, что в дальнейшем затрудняет проведение 

процедур, предусмотренных в деле о банкротстве. 

Второе обстоятельство, предусмотренное в п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве, 

применимо к лицам, ведущим данную документацию, а также к ответственным 

за их хранение, что является их прямой обязанностью. 

Проиллюстрируем выше изложенное примером из судебной практики. Ар-

битражный суд Краснодарского края рассмотрев в открытом судебном заседании 

заявление ГК «АСВ» о привлечении контролирующих должника лиц к субси-

диарной ответственности по долгам должника в рамках дела о банкротстве ООО 

«Коммерческий ипотечно-инвестиционный банк «Сочи» установил наличие 

вины в действиях (бездействии) контролирующих лиц должника в банкротстве 

ООО «Коммерческий ипотечно-инвестиционный банк «Сочи», признал наличие 

причинно-следственной связи между действиями (бездействием) контролирую-

щих должника лиц и наступившими неблагоприятными последствиями в виде 

банкротства ООО «Коммерческий ипотечно-инвестиционный банк «Сочи» [7]. 

В итоге все лица, которые могут быть привлечены к субсидиарной ответ-

ственности по долгам должника, охватываются таким термином, как «контроли-

рующее должника лицо», которое в течение двух лет до принятия судом заявле-

ния должника о банкротстве организации имело право давать прямые указания 

должнику или иным способом влиять на действия должника. В частности, кон-

тролирующим должника лицом могут признаваться члены ликвидационной ко-

миссии, лицо, которое в силу полномочий, закрепленных за ним в доверенности, 

нормативно-правовом акте и т. д. могло совершать сделки от имени должника, 
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лицо, у которого имелось право распоряжаться 50 и более процентами голосую-

щих акций акционерного общества или более чем половиной долей уставного 

капитала общества с ограниченной ответственностью [8]. 

Контролирующее должника лицо не понесет субсидиарной ответственно-

сти, если докажет, что его вины в том, что должник все-таки был признан несо-

стоятельным, т. е. банкротом вследствие действий или бездействия данного 

лица, в этом нет, и он действовал разумно и добросовестно. 

В заключение необходимо отметить, что привлечение к субсидиарной от-

ветственности контролирующих должника лиц, при банкротстве кредитных ор-

ганизаций является специальной ответственностью, которая направлена, если не 

к полному удовлетворению требований кредиторов, то к более полной защите их 

интересов. Наличие в конкурсном праве действенного механизма привлечения 

виновных лиц к субсидиарной ответственности по обязательствам должника по-

ложительно скажется на целях предупреждения несостоятельности (банкрот-

ства) кредитных организаций. 
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