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На уголовно-процессуальной стадии утверждения обвинительного заключе-

ния прокурорами устанавливаются достаточно многочисленные нарушения как 

уголовного, так и уголовно-процессуального законодательства, препятствующие 

направлению уголовного дела в судебную инстанцию. В таких случаях реальным 

способом защиты конституционных прав граждан на досудебной стадии уголов-

ного судопроизводства и повышения уровня качества направляемых уголовных 

дел в суд является непосредственная реализация предоставленных прокурору 

полномочий по возвращению дел на дополнительное расследование. 

Так, за первое полугодие 2017 г. прокурорам из органов предварительного 

расследования МВД России, Следственного комитета Российской Федерации, 

ФСКН России поступило для утверждения обвинительного заключения (акта, 

постановления) 250,6 тыс. уголовных дел. При этом в порядке, установленном п. 

2 ч. I ст. 221 УПК РФ, прокурорами принято 11,1 тыс. процессуальных решений 

о возвращении уголовного дела следователям с конкретными указаниями о про-

изводстве дополнительного следствия, изменении объема предъявленного 
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обвинения или квалификации деяний обвиняемых либо о пересоставлении обви-

нительного заключения и обязательном устранении выявленных процессуаль-

ных недостатков. Так, в органах предварительного следствия СК России и МВД 

России удельный вес возвращенных прокурором уголовных дел составил 2,9% и 

3,9%. В органы дознания для производства дополнительного расследования про-

курорами в первом полугодии 2017 г. возвращено 7,4 тыс. дел, при этом основ-

ная часть из них – в МВД России (6,4 тыс.). 

В процессе реализации надзорной деятельности ряд процессуальных нару-

шений, допущенных на этапе предварительного следствия, были оставлены про-

курорами без внимания и необходимого реагирования, что явилось причиной 

возвращения дел судебными инстанциями согласно ст. 237 УПК РФ. В первом 

полугодии 2017 г. судебными инстанциями вынесено 3 045 решений о возвраще-

нии прокурорам в вышеприведенном порядке уголовных дел, завершенных ор-

ганами предварительного следствия, и 1 257 – дознавателями [11]. 

При этом правоприменительная практика указывает на то, что прокуроры 

не во всех случаях соглашались с вынесенными решениями судебных инстанций 

о возвращении уголовных дел на основании ст. 237 УПК РФ. Так, ими было об-

жаловано 1 786 таких судебных решений, удовлетворено 600 апелляционных 

представлений. Только лишь в редких случаях прокуроры по объективным при-

чинам не могли установить обстоятельства, выявленные в дальнейшем судом и 

явившиеся основанием для возвращения дела (представление в судебную ин-

станцию стороной защиты дополнительных документов, проведение повторных 

судебных экспертиз и др.) [11]. 

Довольно часто судами принимались процессуальные решения о возвраще-

нии уголовных дел в порядке ст. 237 УПК РФ по причине того, что обвинитель-

ное заключение (акт, постановление) составлены с нарушением требований уго-

ловно-процессуального законодательства. 

Так, например, в Архангельской области Постановлением Онежского го-

родского суда на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ прокурору возвращено дело 

в отношении К. и М., обвиняемых в совершении преступных деяний, 
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предусмотренных ч. 3 ст. 260, ч. 3 ст. 191.1, ч. 3 ст. 327 УК РФ. Основанием для 

возвращения уголовного дела послужило то, что в обвинительном заключении 

не указано место совершения преступного посягательства, а сумма причинен-

ного ущерба не соответствовала материалам дела [1]. 

Достаточно часто вне поля зрения прокуроров остаются нарушения, связан-

ные непосредственно с назначением и проведением определенных судебных экс-

пертиз. Судами также выносились решения о возвращении дела прокурору по 

причине непроведения судебно-психиатрической экспертизы обвиняемому по 

уголовному делу при наличии достаточных оснований для назначения этого ис-

следования [6, с. 34]. 

Не редко прокурору возвращались дела в связи с какими-либо иными уста-

новленными процессуальными нарушениями, в частности регламентирующих 

права лиц, подвергнутых непосредственно уголовному преследованию. Так, су-

дебными инстанциями было выявлено достаточно большое число нарушений 

конституционного права обвиняемого на защиту. Такое неисполнение положе-

ний ч. 2 ст. 48 Конституции РФ выявлялось почти во многих регионах России. 

Наиболее характерные из таких нарушений выражались в защите одним адвока-

том интересов нескольких обвиняемых по одному уголовному делу, в показа-

ниях которых можно было заметить существенные противоречия. 

Присутствуют на практике и случаи выявления судебной инстанцией скры-

того конфликта интересов участников уголовного судопроизводства, который не 

удалось установить прокурору при непосредственном утверждении обвинитель-

ного заключения. 

Так, вынесенным приговором Московского районного суда г. Санкт-Петер-

бурга А. осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 7 годам лишения свободы с отбыванием 

уголовного наказания в исправительной колонии общего режима. Апелляцион-

ным определением Санкт-Петербургского городского суда этот приговор отме-

нен, дело на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, возвращено прокурору для 

устранения процессуальных нарушений, препятствующих его объективному 

рассмотрению в суде. В вынесенном судебном решении установлено, что 
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предварительное расследование проведено и обвинительное заключение в отно-

шении А. было вынесено старшим следователем СУ УМВД России по Москов-

скому району г. Санкт-Петербурга Л., при этом из материалов дела усматрива-

лось, что ранее Л., являясь оперуполномоченным УЭБиПК ГУ МВД России по 

г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области, осуществлял оперативное сопро-

вождение этого уголовного дела [2]. 

Важно заметить, что нарушения процессуальных прав обвиняемых выража-

лись зачастую и в непредоставлении переводчика, проведении следственных 

действий на языке, которым они не владеют. Так, в деятельности органов пред-

варительного расследования на сегодня имеют достаточно распространенный 

характер недостатки, непосредственно связанные с «техническими ошибками» 

при составлении важных процессуальных документов, формировании материа-

лов уголовного дела. 

Такая ситуация объясняется поспешностью проведения определенных след-

ственных действий и направленностью органов следствия и дознания на созда-

ние благоприятных статистических показателей путем направления в суд макси-

мального количества дел без достаточного учета неукоснительного соблюдения 

требований УК и УПК РФ. Множество этих недостатков устанавливается проку-

рорами на стадии изучения дел, о чем свидетельствует значительное количество 

вынесенных решений, непосредственно принятых прокурорами на основании 

положений ст. 221 и 226 УПК РФ [8, с. 11]. 

Помимо этого выявляются случаи, когда без определенного реагирования 

территориальных прокуроров оставались факты опечаток и неточностей в обви-

нительных документах в части указания даты, места совершения преступного 

посягательства, квалификации преступлений, а кроме этого значительных рас-

хождений текста обвинения и самого обвинительного заключения. Такого рода 

недостатки явились основанием для возвращения в среднем до 10% уголовных 

дел. 

Так, например, в Республике Дагестан прокурором Табасаранского района 

утверждено обвинительное заключение по уголовному делу по обвинению К., и 



Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

5 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

дело направлено в районный суд, при этом с руководителем следственного ор-

гана это обвинительное заключение согласовано не было. По этой причине уго-

ловное дело было возвращено на основании положений ст. 237 УПК РФ [3]. 

Таким образом, следует сделать вывод о достаточно широкой распростра-

ненности в деятельности прокуроров недостатков, повлекших в дальнейшем воз-

вращение дела на основании положений п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. Значительно 

меньше установлено случаев возвращения дел прокурору по причине нарушения 

п. 2 ч. 1 данной нормы закона, что копия обвинительного заключения (акта) не 

была вручена обвиняемому. 

При этом важно отметить, что присутствуют единичные факты возвращения 

уголовных дел по основанию п. 3 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, а именно для составления 

обвинительного заключения по уголовному делу, направленному в суд с поста-

новлением о применении принудительной меры медицинского характера. 

Факты неразъяснения обвиняемому при ознакомлении с материалами уго-

ловного дела прав, регламентированных ч. 5 ст. 217 УПК РФ, также устанавли-

ваются в судах. 

Так, в Хабаровском крае в связи с отсутствием в уголовном деле протокола 

ознакомления одного из обвиняемых с материалами уголовного дела и разъясне-

ния ему положений названной статьи суд усмотрел нарушение права обвиняе-

мого на защиту и вернул прокурору Центрального района г. Хабаровска уголов-

ное дело по обвинению А. и иных в совершении преступного посягательства, 

предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 132 УК РФ. Так, апелляционное представление 

прокурора оставлено без удовлетворения [4]. 

Важно, что достаточно часто судебными инстанциями по данному основа-

нию возвращаются дела о преступлениях, направленных против жизни и здоро-

вья человека, при этом сложности и, следовательно, процессуальные ошибки, 

возникают у органов предварительного расследования при расследовании пре-

ступных деяний по ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здо-

ровью). 
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Так, Центральным районным судом г. Воронежа при рассмотрении уголов-

ного дела в отношении несовершеннолетнего, обвиняемого в совершении пре-

ступного посягательства, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, было установ-

лено, что его действия необходимо квалифицировать по более тяжкому составу – 

п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ – тяжкие телесные повреждения обвиняемый причинил 

непосредственно предметом, используемым в качестве оружия [5]. 

Таким образом, исследуя проблемы реализации правового механизма воз-

вращения уголовного дела прокурору, нельзя недооценивать сложность соблю-

дения разумных реальных сроков уголовного судопроизводства. На практике та-

кой процесс обязательно предполагает затраты времени для подготовки дела к 

отправке, его пересылке, этапирования обвиняемого, дальнейшего выполнения 

следственных и иных процессуальных действий, повторного направления дела в 

суд и т. п. [10 с. 41]. По этой причине актуальное значение приобретает именно 

своевременное принятие необходимых мер по исследованию и анализу причин 

складывающейся отрицательной ситуации, формирование и реализация ком-

плекса необходимых мероприятий по их устранению. Дальнейшему укреплению 

законности непосредственно способствует практика рассмотрения проблемных 

вопросов прокурорского надзора на межведомственных совещаниях руководи-

телей правоохранительных органов, создание и последующее направление на 

места рекомендаций о порядке реализации проверки уголовных дел, поступив-

ших для утверждения обвинительного заключения. 
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