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Аннотация: в данной статье авторами рассматриваются различные 

методы решения планиметрических задач, приведены их преимущества и недо-

статки. 
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В настоящее время для успешного изучения планиметрии в старших клас-

сах необходимо не только знать формулы и теоремы, но и владеть различными 

методами решения математических задач. 

Практика показывает, что трудности при решении геометрических задач, 

которые испытывают школьники, связаны, прежде всего, со следующими их 

особенностями: 

− достаточно большое количество определений, теорем, формул, которые 

нужно школьнику знать, помнить и уметь применить в конкретной ситуации; 

− возможность решения одной и той же задачи различными методами; 

− необходимость выполнения дополнительных построений при решении 

математических задач. 

Существует пять основных методов решений геометрических задач: коор-

динатный, векторный, аналитический, тригонометрический и чисто геометри-

ческий. Каждый метод ориентирован на применение различных математиче-

ских фактов из планиметрии и стереометрии, что очень важно. 

Обучение учащихся решению задач координатно‐векторным методом 

должно найти свое место в обучении геометрии. При этом важно раскрыть суть 
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метода на примере рассмотрения выразительной, показывающей достоинство 

данного метода задачи, дать ориентировочную основу действия для примене-

ния этого метода при решении стереометрических задач, так как стереометрия 

как раздел геометрии изучает свойства фигур в пространстве [2, с. 3]. 

Координатно‐векторный метод не требует интуиции, догадок, дополни-

тельных построений: решение задач во многом алгоритмизировано, что в 

большинстве случаев упрощает поиск и само решение задачи [1, с. 4]. 

Самый эффективный способ решения планиметрических задач − это коор-

динатно‐векторный метод. Его преимущества наглядно можно увидеть в зада-

чах, если решить их двумя способами: например, геометрическим и координат-

но‐векторным. Приведем примеры. 

Задача: Найти площадь правильного шестиугольника ABCDEF со стороной 

а = 1 (рис. 1). 

Геометрический способ: 

1) трапSS ⋅= 26 ; hbaSтрап ⋅+= )(
2
1  

Для этого найдем катет треугольника FEK, EK‐? 
2

22222

2
1; 






−−=+=

aEKFKEKFE ; ( )( )
4

22
4

4
4

1
22 aaaaEK +−
=

−
=−=  

при а = 1, h =
2
3

.
 

 

 

 
Рис. 1. Шестиугольник 

 



Таким образом, площадь трапеции будет равна: 
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Из этого следует, что: 
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Решим задачу координатно‐векторным методом. 

1) находим MELBSпар  

М (‐а; 0); Е (0; 3а ); B (a; 0); )0;0;2();0;3;( aMBaaME . 

Находим векторное произведение: 
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Находим векторное произведение: 
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На основании этого можно сделать вывод, что координатно‐векторный ме-

тод чрезвычайно важен при решении планиметрических задач и выступает се-

годня как эффективный метод изучения пространственной геометрии. 
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