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БРЕНДОВ В СЕГМЕНТЕ СМАРТФОНОВ 

Аннотация: статья посвящена обзору и сравнительному анализу линеек 

смартфонов, представленных у различных производителей. Сравнение произво-

дилось по определенным изначально параметрам, отвечающим основным кри-

териям потребителей. Далее произведен расчет конкурентоспособности брен-

дов. 
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«Самое важное понятие в маркетинге – понятие бренда. Если вы не бренд – 

вы не существуете. Кто же вы тогда? Вы – обычный товар», – это мнение про-

фессора международного маркетинга Высшей школы менеджмента Дж.Л. Кел-

лога при Северо-Западном университете США Филиппа Котлера, признанного 

авторитета в области современного маркетинга [1]. 

В условиях разворачивающегося кризиса особенно большое значение для 

выживания отдельных фирм приобретает увеличение объемов продаж и выручки 

на рынках. Конкурентная борьба – совокупность действий фирмы, направлен-

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

2     www.interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

ных на достижение конкурентного преимущества, на завоевание прочных пози-

ций на рынке и вытеснении с него конкурента [2]. Успешный бренд становится 

условием выживания фирмы в современной рыночной системе. Столкновение 

брендингов различных фирм в борьбе за покупателя превращается в своеобраз-

ные войны брендов [3]. 

Под сравнительной конкурентоспособностью понимается пофакторное и 

итоговое сравнение продукта фирмы с продуктами конкурирующих фирм с ис-

пользованием какой-либо шкалы измерений. 

Для оценки конкурентоспособности используют, например, следующие 

группы параметров: потребительные, экономические, организационные (ком-

мерческие). Потребительные параметры характеризуют следующие свойства: 

параметры назначения, качества (в том числе с точки зрения потребителя), эрго-

номические, эстетические и нормативные, имидж товара, его известность, торго-

вую марку и т. п. Экономические параметры формируют цену потребления, куда 

входит цена продажи. Организационные (коммерческие) параметры включают 

систему скидок, условия платежа и поставок, послепродажное обслуживание, га-

рантии и т. д. [4]. На практике конкурентоспособность часто оценивают с ис-

пользованием товара-образца, который уже пользуется спросом на рынке и бли-

зок к общественным потребностям. Образец в этом случае воплощает требова-

ния, которые предъявляются товару, который пользуется спросом. Иногда огра-

ничиваются расчетом группового показателя конкурентоспособности по одной 

группе параметров, наиболее важных для потребителей В приведенном ниже 

расчете выбран именно такой подход – рассматривается группа потребительных 

параметров, к которым также прибавлен параметр из экономической группы – 

цена товара. 

Ниже приведена последовательность проведения расчета [5]. 

1. Определяются единичные показатели конкурентоспособности. При ис-

пользовании образца в качестве базы сравнения единичные показатели конку-

рентоспособности по i-му параметру находят по следующим формулам: 

qi = (Pi / Pi0) * 100%     (1) 
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qi = (Pi0 / Pi) * 100%     (2) 

где q i – единичный показатель конкурентоспособности по i-му параметру; 

Р i – величина i-го параметра для анализируемого товара; 

Р i0 – величина i-го параметра для образца, взятого за базу сравнения. 

Из формул (1) и (2) используется та, в которой рост показателя соответ-

ствует улучшению параметра анализируемого товара. Когда ориентируются на 

нормируемые стандартом показатели с уточнением «не менее», применяется 

формула (1); если же исследуемый показатель имеет уточнение «не более», при-

меняется формула (2). 

2. По единичным показателям рассчитываются групповые показатели конкурен-

тоспособности, для чего единичные показатели объединяют с учетом значимости: 

Iпп = ∑ ni=1 ai * qi      (3) 

где Iпп – групповой показатель по потребительным (техническим) параметрам; 

n – число параметров, участвующих в оценке; 

а – вес i-го параметра в общем наборе (коэффициент весомости); 

q i – единичный показатель по i-му техническому параметру. 

3. Уровень конкурентоспособности определяется с помощью групповых 

показателей по одной группе параметров – потребительным: 

Ka = Iпп1 / Iпп2        (4) 

где Ka – показатель конкурентоспособности первого товара по отношению к ана-

логу – товару-конкуренту по потребительным параметрам; 

Iпп1 и Iпп2 – групповые показатели по потребительным (техническим) параметрам 

для первого товара и товара-конкурента. 

Для проведения сравнения по потребительным параметрам выбраны 

7 смартфонов, которые по аналитическим данным признаются лучшими на сего-

дняшний день: Apple, iPhone 6 Plus; Apple, iPhone 6; Samsung Galaxy S6 edge; 

Samsung Galaxy S6; ASUS ZenFone 5; HTC One (M9); Sony Xperia Z5 Premium. 

Сравнение проводилось по следующим основных характеристикам моде-

лей: дисплей (размер, вид экрана); операционная система; процессор; оператив-

ная память; встроенная память; беспроводные интерфейсы; камеры; датчики; 
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разъемы; аккумулятор; размер и вес; цена (не выделена в отдельную группу, рас-

сматривается с точки зрения потребителя). 

Каждый из параметров был оценен по балльной шкале от 0 до 5. Результаты 

представлены в таблице 1. 

Таблица 1 

Единичные показатели конкурентоспособности смартфонов (в баллах) 

 

 

Apple 

iPhone 6S 

Plus 

Apple, 

iPhone 6 

Samsung 

Galaxy S6 

edge 

Sony Xperia 

Z5 Premium 

HTC 

One M9 

Samsung 

Galaxy S6 

ASUS 

ZenFone 5 

Дисплей 5 5 5 5 5 5 5 

Операцион-

ная система 
5 5 5 5 4 4 3 

Процессор 5 4 5 4 4 4 3 

Оператив-

ная память 
5 5 5 5 4 4 4 

Встроенная 

память 
4 4 5 5 5 5 3 

Беспровод-

ные интер-

фейсы 

5 5 5 5 5 5 4 

Камеры 5 5 5 5 5 4 3 

Датчики 5 5 5 4 4 5 5 

Разъемы 5 5 5 5 5 5 5 

Аккумуля-

тор 
4 4 5 4 4 4 3 

Размер и вес 5 5 5 4 4 5 4 

Цена 4 4 5 4 5 5 5 

 57 56 60 55 54 55 47 
 

На основании проведенных расчетов за товар-образец принят смартфон 

Samsung Galaxy S6 edge (максимальное количество баллов по потребительным 

параметрам – 60). Данные каждого из параметров приведены к товару-образцу 

по формуле (1). 

Каждому параметру присваивается весовой коэффициент. Т.к. характери-

стики дисплея, беспроводных интерфейсов, датчиков и разъемов для рассматри-

ваемых моделей в большей степени сходны, им присвоен меньший вес – 0,05, 
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считаем, что вклад в оценку остальных параметров равнозначен, присваиваем 

вес 0,1. Далее произведены расчеты с учетом весов параметров по формуле (3). 

Уровень конкурентоспособности в данном расчете определяется с помощью 

групповых показателей по одной группе параметров – потребительным. Резуль-

таты расчетов конкурентоспособности по формуле (4) между парами смартфо-

нов представлены в таблице 2. 

Таблица 2 

Результаты расчетов конкурентоспособности смартфонов 

 

 Товар 2 

Apple 

iPhone 6S 

Plus 

Apple, 

iPhone 6 

Samsung 

Galaxy 

S6 edge 

Sony 

Xperia Z5 

Premium 

HTC One 

M9 

Samsung 

Galaxy 

S6 

ASUS 

ZenFone 

5 

Товар 1 Конкуренто-

способность 

товара 1 по 

отношению к 

товару 2 

94% 92% 100% 91% 89% 90% 75% 

Apple 

iPhone 6S 

Plus 

94% 1,00 1,02 0,94 1,03 1,06 1,04 1,25 

Apple, 

iPhone 6 
92% 0,98 1,00 0,92 1,01 1,03 1,02 1,23 

Samsung 

Galaxy S6 

edge 

100% 1,06 1,09 1,00 1,10 1,12 1,11 1,33 

Sony 

Xperia Z5 

Premium 

91% 0,97 0,99 0,91 1,00 1,02 1,01 1,21 

HTC One 

M9 
89% 0,95 0,97 0,89 0,98 1,00 0,99 1,19 

Samsung 

Galaxy S6 
90% 0,96 0,98 0,90 0,99 1,01 1,00 1,20 

ASUS 

ZenFone 5 
75% 0,80 0,82 0,75 0,82 0,84 0,83 1,00 

 

Таким образом, на основе собранных исходных данных о параметрах смарт-

фонов и с учетом весовых коэффициентов параметров в качестве товара-образца 

был определен смартфон Samsung Galaxy S6 edge, а также по результатам прове-

денных расчетов сформирована таблица определения конкурентоспособности 

различных брендов смартфонов друг относительно друга. 
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