
Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

1 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

УДК 31 

DOI 10.21661/r-468971 

К.А. Владимирова 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО  

УПРАВЛЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ  

ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 

Аннотация: в статье анализируется концепт «эффективность государ-

ственного управления» сквозь призму информационного общества. Эффектив-

ность государственного управления рассматривается в теории рисков. Предпо-

лагается, что прогнозирование рисков выступает важным критерием оценки 

эффективности управления в информационном обществе. 
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Общественные трансформации, переход от индустриального к информаци-

онному общественному укладу предъявили новые требования как к системе гос-

ударственного управления, так и самой структуре органов власти. В настоящее 
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время стало очевидным, что рациональность бюрократической организации 

больше не является преимуществом бюрократической организации: неповорот-

ливая жесткая структура не позволяет быстро реагировать на возникающие про-

блемы, успешно адаптироваться к изменяющейся среде и эффективно выполнять 

свои функции. В этой связи, стоит более подробно остановиться на характери-

стике условий, задающих новые ориентиры развитию системе государственного 

управления в информационном обществе. 

Государственное управление как социологический феномен представляет 

собой субъект-субъектное поле. Традиционная трактовка «субъект-объект» уже 

давно трансформировалась в новую интерпретацию управления на основе субъ-

ект-субъектных отношений. В роли субъекта управления выступает теперь не 

только собственно власть как источник управляющего воздействия, но и обще-

ственность в лице граждан, их групп и объединений. В этой связи, понятие эф-

фективности государственного управления приобретает новое звучание. Обра-

тимся к концепту эффективность. 

В современном научном и околонаучном дискурсе «эффективность», чаще 

всего, носит экономико-ориентированный аспект. Так, она трактуется как произ-

водная от издержек при достижении целей (на организационном и индивидуаль-

ном уровнях) [5 с. 12]. Отсюда же и трактовка эффективности деятельности гос-

ударственного управления и госслужащих как его представителей, – со стороны 

авторов, придерживающихся экономического подхода к управлению: это «ха-

рактеристика успешности профессиональной деятельности государственных 

служащих с точки зрения степени достижения запланированного результата и 

желаемого социального эффекта, а также соотношения достигнутых резуль-

татов деятельности с ресурсами, затраченными на ее осуществление» 

(Е.И. Васильева, Т.Е. Зерчанинова, А.В. Ручкин) [4, с. 18]. Подобный «маркети-

зированный» подход, на наш взгляд, не вполне отражает сущность госслужащих 

как профессиональной группы. Как известно, она состоит в принесении 
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общественной полезности, в достижении социального эффекта. В подобной же 

трактовке эта сущность теряется и редуцируется к достижению экономических 

выгод. Так, выделение социальных критериев эффективности деятельности гос-

служащих как важную задачу ставит исследователь О.И. Марченко [6, с. 17–23], 

об этом же говорят исследователи А.Г. Барабашев и А.В. Клименко [2, с. 38–56]. 

С другой стороны, применение экономического определения к государ-

ственному управлению имеет одну положительную сторону: оно акцентирует 

результатный аспект. В этой связи, эффективность может быть соотнесена с ре-

зультатами деятельности, достигнутыми государственными служащими, с одной 

стороны, и с результатами, нормативно установленными, заданными на этапе 

планирования – с другой стороны [9, с. 1350]. Но в данном случае вызывает во-

прос критериев адекватности запланированных результатов. И здесь происходит 

поворот к предъявляемым требованиям к должностям государственной службы, 

то есть, к вопросу «заданности» их компетенций. 

Анализ теоретико-методологических подходов к определению эффективно-

сти позволяет сделать вывод о том, что, как правило, выделяют экономическую 

эффективность и социальную. При анализе эффективности государственного 

управления особое значение играет социальный эффект. Сущность социального 

эффекта заключается в том, что он должен быть устойчивым, воспроизводя-

щимся, прогрессирующим, содержать в себе источник для последующего обще-

ственного развития. Российский социолог Г.В. Атаманчук подразделяет соци-

альную эффективность государственного управления в целом и деятельности ор-

ганов государственной власти в частности на три вида [1, с. 297]: 

1. Общая социальная эффективность. Она раскрывает результаты функцио-

нирования системы государственного управления (т.е. совокупности государ-

ственных органов и управляемых ими объектов). 
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2. Специальная социальная эффективность. Она характеризует состояние 

организации и функционирования самого государства как субъекта управления 

общественными процессами. 

3. Конкретная социальная эффективность. Она отражает деятельность каж-

дого управленческого органа и должностного лица, каждого единичного управ-

ленческого решения, действия, отношения. 

Эффективность государственного управления выступает междисциплинар-

ным научным понятием, для практического применения которого необходимы 

критерии. Следовательно, разработка оптимальных критериев эффективности 

государственного управления выступает следующим важным этапом в процессе 

оценки его эффективности. 

Наиболее интересной для оценки эффективности системы государственного 

управления, на наш взгляд, выступает концепция «общества риска». У. Бек как 

один из родоначальников концепций общества риска считал, что, предоставляя 

широкие возможности, современная эпоха одновременно содержит в себе потен-

циал тяжелого кризиса, вплоть до распада цивилизации [3]. В то же время сами 

«непредсказуемости» продуцируются технико-индустриальным развитием, раз-

витием информации и знаний [10, р. 8]. Основываясь на теориях «общества 

риска» можно предположить, что изменения в развитии бюрократической орга-

низации детерминированы ожиданием определенного рода рисков. Следова-

тельно, управление эффективностью системы государственного управления под-

разумевает управление рисками, прогнозирование рисков данной системы. 

К. Поппер как автор «частичной социальной инженерии» (piecemeal social 

engineering) предположил, что существуют некоторые параметры процесса соци-

альных изменений [7], и управление изменениями в системе предполагает знание 

данных параметров и управление их состоянием. 

Развитие бюрократической организации в эпоху информационного обще-

ства, таким образом, обусловлено необходимостью адаптации всех ее функций 
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и параметров к меняющимся социальным условиям. Прогнозирование рисков 

выступает одним из важных критериев эффективности системы государствен-

ного управления. 
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