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Введение 

Одной из тенденций долгосрочного социально-экономического развития 

России, как отмечается в прогнозе МЭР РФ на период до 2030 года, является «ис-

черпание имеющихся технологических заделов в ряде высоко- и 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

2     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

среднетехнологичных отраслей при усилении потребности в активизации инно-

вационно-инвестиционной составляющей компоненты роста» [5]. 

Исходя из этого, к ключевым фактором роста относятся инновационное об-

новление производства, повышение качества человеческого капитала и в целом 

тех сравнительных преимуществ, которыми обладает отечественная экономика. 

Разработанные сценарии (главным образом инновационный и форсированный) 

нацелены на ускоренное развитие «экономики знаний», что должно позволить 

совершить прорыв в росте производительности труда, структурной трансформа-

ции, устойчивости к внешним шокам, а главное, в повышении благосостояния 

населения и сглаживании неравенства в доходах [5]. 

Обращение к различным рейтингам (более общим, таким как Global 

Competitiveness Index, на основе которого построена данная работа, либо более 

специализированным – Global Innovation Index, International Innovation Index и 

др.) позволяет решить ряд аналитических задач. Во-первых, это позиционирова-

ние страны на основе общих подходов, определение ее места в мировом сообще-

стве. Во-вторых, выявление сильных и слабых сторон национальной инноваци-

онной системы. В-третьих, рассмотрение динамики или статики развития от-

дельных элементов. 

Цель данной работы на основе общего индекса конкурентоспособности – 

проанализировать инновационный потенциал российских компаний и процесс 

формирования инновационной инфраструктуры, а также очертить те меры под-

держки, которые будут способствовать формированию национальной инноваци-

онной системы. 

Показатели инновационного развития России по GCI 

Согласно «Индексу глобальной конкурентоспособности 2016 – 2017» («The 

Global Competitiveness Index (GCI) 2016 – 2017»), положение России несколько 

улучшилось по сравнению с прошлым годом, так как она передвинулась с 45 на 

43 строку из 138 позиций общего рейтинга (см. рис.1). 
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Рис. 1. Положение России в GCR [8] 

 

Данный индекс включает в себя различные факторы конкурентоспособно-

сти государств, которые, в свою очередь, рассчитываются из нескольких состав-

ляющих [8]. К показателям конкурентоспособности, подфакторы которых свя-

заны с инновационной деятельностью, относятся институциональная среда, выс-

шее образование и уровень профессиональной подготовки населения, развитость 

рынка товаров, рынка рабочей силы и финансового рынка, технологическая го-

товность, непосредственно конкурентоспособность бизнеса и инновационный 

потенциал государств. 

По показателю развитости институциональной среды Россия занимает от-

носительно низкое положение в рейтинге – 88 строку. К субиндексам этого па-

раметра, оказывающим влияние на инновационную активность страны, отно-

сятся уровень защиты прав собственности в целом и уровень защиты интеллек-

туальной собственности. По этим позициям наше государство занимает 123 и 

117 места соответственно. Это свидетельствует о том, что многие 
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инновационные организации испытывают трудности при обращениях в Патент-

ное Ведомство и получении лицензий на свою уникальную продукцию, что су-

щественно замедляет их деятельность. 

Инновационная активность в стране невозможна при невысоком уровне об-

разования населения и его недостаточной профессиональной подготовке. Нашу 

страну можно считать конкурентоспособной в данной области: Россия находится 

на 32 строке рейтинга (улучшение на шесть позиций по сравнению с предыду-

щим периодом). При этом по количеству получающих высшее образование (од-

ной из ключевых составляющих данного фактора) она занимает 18 место. Это 

связано с тем, что в последние годы дистанционное обучение набирает популяр-

ность, что существенно расширяет охват получающих академические знания лю-

дей. 

Фактор развитости товарного рынка, по которому, согласно «GCI 

2016 – 2017», Россия занимает 87 место, также включает в себя переменные, свя-

занные с инновационной активностью компаний. К ним относятся количество 

требуемых для основания бизнеса процедур и время, затрачиваемое на его от-

крытие. По этим позициям Россия находится в середине рейтинга (40 и 65 места 

соответственно). Эти показатели отражают положение предпринимателей, кото-

рые намереваются открыть предприятие, производящее инновационную продук-

цию или использующее уникальную технологию производства. 

Некоторые подфакторы эффективности рынка труда также следует принять 

во внимание. Инновационные предприятия не могут существовать без одарен-

ных людей, генерирующих новаторские идеи. По способности привлекать и 

удерживать таланты российские предприятия не занимают лидирующих пози-

ций рейтинга (81 и 82 позиции соответственно). Это означает, что российские 

инновационные компании применяют недостаточно эффективные материальные 

и нематериальные методы мотивирования сотрудников. 

По степени развитости финансового рынка Российская Федерация нахо-

дится в числе «отстающих» стран (108 строка рейтинга). Важнейшие составляю-

щие этого показателя, такие как степень доступности финансовых услуг, их 
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реализуемость, простота доступа к кредитам, наличие венчурного капитала и 

уровень доверия к банковской системе, занимают 111, 102, 115, 87 и 121 места 

соответственно. Такие показатели рейтинга подтверждают наличие у большин-

ства инновационных компаний одной из серьезных проблем – невозможности 

привлечения финансирования проектов в достаточном объеме. 

По уровню технологического развития, который свидетельствует о распро-

странении достижений национальных и зарубежных инновационных предприя-

тий на территории страны, Россия стабильно занимает срединные позиции в рей-

тинге (62 место). Что касается различных аспектов данного фактора, то позиции 

страны по ним варьируются от относительно высоких (39 место по количеству 

пользователей Интернета и 40 место по числу абонентов мобильной связи) до 

очень низких (111 место по передаче технологий). 

Еще одной ключевой составляющей данного индекса является конкуренто-

способность национальных производительных структур, определенная доля ко-

торых осуществляет инновационную деятельность. По данному показателю 

наше государство также находится в середине рейтинга, а именно на 72 строке. 

Уровень кластерного развития, один из подфакторов конкурентоспособности 

компаний, располагается на 92 позиции рейтинга, что указывает на недостаточ-

ную государственную и общественную поддержку данного механизма. 

Значимой составляющей рейтинга конкурентоспособности государств явля-

ется инновационный потенциал страны. По этому показателю у России просле-

живается положительная динамика: за последний год она поднялась с 68 на 

56 место. Данный параметр складывается из следующих субиндексов: возмож-

ности осуществления инноваций (78 место), качества научно-исследовательских 

институтов (46 место), уровня расходов бизнеса на НИОКР (66 место), сотруд-

ничества университетов и предпринимательского сектора в области НИОКР 

(46 место), государственных закупок высокотехнологичной продукции (68 пози-

ция), наличия ученых и инженеров (58 позиция) и количества заявленных патен-

тов (43 позиция). Данные результаты свидетельствуют о том, что в «Стратегии 

инновационного развития Российской Федерации», одним из целевых 
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индикаторов которых является повышение патентной активности [7], эффек-

тивно реализуются в нашей стране. В то же время возможности разработки и 

внедрения инноваций в России нельзя расценивать как удовлетворительные. 

Инновационный потенциал российских компаний 

По данным исследования «Основные показатели деятельности организаций, 

выполняющих научные исследования и разработки, за 2015 год», проведенного 

Федеральной службой государственной статистики и опубликованного на ее 

официальном сайте в разделе «Наука и инновации» [9], в 2015 году менее 

10% российских компаний внедряло инновации, что свидетельствует об относи-

тельно низкой инновационной активности в стране. 

Среди всех видов инноваций, внедряемых российскими предприятиями, 

наименее распространенными являются маркетинговые. Организационные ин-

новации оказываются на серединных позициях. Большинство нововведений, 

коммерциализированных производительными структурами, относятся к катего-

рии продуктовых и процессных – они занимают примерно одинаковые доли. 

По состоянию на 2015 год 4827 национальных предприятий имели иннова-

ции, завершенные в течение трех последних лет. 60% этих предприятий реали-

зовало продуктовые и процессные инновации. Целью 78% процессных иннова-

ций было нахождение качественно новых или усовершенствованных методов 

производства продукции, а оставшиеся 22% были направлены на поиск новатор-

ских методов материально-технического снабжения и поставки товаров и услуг. 

В 2015 году российские инновационные компании, деятельность которых 

сосредоточена на добыче полезных ископаемых, обрабатывающей промышлен-

ности, производстве и распределении электроэнергии, газа и воды, отгрузили то-

вары и выполнили работы и услуги на общую сумму свыше 40 триллионов руб-

лей. Около 40% этой суммы приходится на долю крупных предприятий, в кото-

рых работает 1000 – 5000 человек. 23% продукции было отгружено за пределы 

Российской Федерации. 

60 российских промышленных организаций выпускают товары, проводят 

работы и оказывают услуги, связанные с нанотехнологиями. Суммарно в составе 
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этих компаний находится 200 научно-исследовательских и проектно-конструк-

торских подразделений, в которых занято 6023 человека. 

Что касается выручки российских инновационных производительных 

структур, деятельность которых требует использования вычислительной тех-

ники и информационных технологий и проведения НИОКР, то в 2015 году она 

составила около 4,5 триллионов рублей. Более 30% этих инновационных пред-

приятий относится к крупному бизнесу. Всего 3,8% доходов таких компаний 

приходится на внешнеэкономическую деятельность. 

В 2015 году 859 российских компаний, осуществляющих продуктовые и 

процессные инновации, выполняло научные исследования и разработки без при-

влечения сторонних организаций. НИОКР преимущественно проводились ком-

паниями, среднесписочная численность персонала которых составляет от 250 до 

5000 человек. Однако только у четверти российских предприятий доля затрат на 

НИОКР превысила 4% в общей структуре затрат. При этом более половины 

национальных инновационных организаций направило на исследования и разра-

ботки менее 1% от всех расходов. 

Представители 2101 российской организации пришли к выводу о том, что 

внедрение ими процессных инноваций привело к улучшению качества произво-

димых ими товаров, выполняемых работ или оказываемых услуг, в то время как 

продуктовые инновации поспособствовали улучшению количественных показа-

телей, то есть расширению товарного ассортимента, в 2032 компаниях. Иными 

положительными результатами инновационной деятельности производительных 

структур в 2015 году оказались сохранение традиционных российских и зару-

бежных рынков сбыта (1856 компаний), обеспечение соответствия деятельности 

современным техническим стандартам (1768 компаний) и повышение мотивации 

сотрудников к внедрению продуктовых, процессных, организационных и марке-

тинговых инноваций (1678 компаний). 

Тем не менее, внедрение инноваций было существенно задержано 1228 рос-

сийскими организациями в период 2013 – 2015 годы, 1013 инновационных ком-

паний прекратили реализацию своей деятельности, а 2057 предприятий даже не 
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приступили к выполнению разработанных ими проектов. В общей сложности 

российские компании не осуществили 9778 запланированных инновационных 

проектов [9]. В этой связи необходимо подчеркнуть зависимость количества не-

завершенных проектов от размеров бизнеса: крупные предприятия довели боль-

шее количество инновационных проектов до завершения, чем малые инноваци-

онные компании. 157 организаций, в которых занято менее 200 сотрудников, не 

начали планируемую инновационную деятельность в указанный период и не 

приступили к исполнению 304 проектов, в то время как всего 11 организаций, в 

которых работает 5000 и более человек, не принялись за внедрение инноваций и 

не запустили 24 запланированных проекта. Это связано с тем, что крупные ком-

пании, как правило, обладают достаточными финансовыми ресурсами для во-

площения новаторских идей в жизнь, чего нельзя сказать о малых предприятиях. 

К наиболее значимым факторам, замедляющим инновационную активность 

российского бизнеса, можно отнести высокую стоимость внедрения нововведе-

ний и, как следствие, невозможность финансирования проектов в достаточной 

мере за счет внешних или внутренних источников. Низкий инновационный по-

тенциал компаний, недостаточно квалифицированная рабочая сила, недостаток 

информации об уникальных технологиях и потенциальных рынках сбыта, нераз-

витость кооперационных связей с иными организациями – эти препятствия для 

реализации инновационной деятельности не так существенны для российских 

предприятий [6]. Одним из проблемных аспектов инновационной деятельности 

российских организаций является трансфер технологий (их приобретение и про-

дажа). Исследованию было подвержено 1384 инновационных предприятий, ко-

торые приобрели новые технологические достижения в 2015 году. Из них 

336 компаний (24%) купили новые технологии за границей: 295 организаций по-

лучили их из стран СНГ, а оставшаяся 41 организация – из стран дальнего зару-

бежья. 

Более чем у половины инновационных компаний, осуществивших приобре-

тение новых технологий, перемещение технологий заключалось в покупке но-

вого оборудования. Около одной трети организаций приобрели лицензии на 
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использование изобретений, полезных моделей и промышленных образцов. 

Оставшаяся незначительная доля компаний реализовала следующие виды транс-

фера технологий: переманивание квалифицированных специалистов других 

предприятий, осуществляющих НИОКР (187 компаний), приобретение резуль-

татов исследований и разработок (167 компаний) и приобретение ноу-хау и со-

глашений на передачу технологий (50 компаний). 

Из 350 инновационных организаций, передавших свои технологические до-

стижения в том же году, 52 компании (15%) реализовали свои технологии за пре-

делами России. 40 компаний продали свои технологические нововведения в стра-

нах дальнего зарубежья, а оставшиеся 12 – в странах СНГ [9]. 181 российская 

компания продала свои результаты НИОКР другим предприятиям и 114 компа-

ний передали лицензии на использование своих объектов интеллектуальной соб-

ственности. Всего 45 национальных инновационных предприятий продали свое 

усовершенствованное оборудование другим компаниям, из них только восемь 

иностранным организациям. Оставшиеся 15% российских инновационных ком-

паний осуществили трансфер технологий путем передачи ноу-хау и высококва-

лифицированных специалистов другим предприятиям (38 и 10 компаний соот-

ветственно). 

Принимая во внимание показатели деятельности российских организаций в 

сфере передачи новых технологий, можно утверждать, что приобретение техно-

логических достижений превалирует над их продажей. Безусловно, российские 

инновационные предприятия должны сконцентрировать свои усилия на транс-

фере технологий. Если этот аспект инновационной деятельности станет прогрес-

сировать в Российской Федерации, то положение национальных инновационных 

компаний улучшится, вследствие чего наша страна окажется на более высоких 

позициях «Индекса глобальной конкурентоспособности» [8]. 

Формирование инновационной инфраструктуры в субъектах РФ 

По итогам «Рейтинга инновационного развития субъектов Российской Фе-

дерации», к наиболее инновационным субъектам можно отнести Республику Та-

тарстан и два города федерального значения – Москву и Санкт-Петербург [6]. 
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Наиболее низкий уровень инновационной активности наблюдается в следующих 

субъектах ввиду недостаточно развитых социально-экономических условий: Ев-

рейская автономная область, Республика Ингушетия и Чеченская Республика [3]. 

В последнее время государственная политика России стала поощрять 

научно-техническую активность путем создания особых экономических зон 

(ОЭЗ) в первую очередь технико-внедренческого типа, кластерных структур и 

техплатформ [2; 4; 7]. 

Внутри ОЭЗ размещаются передовые образовательные центры, крупнейшие 

проектные и научно-исследовательские организации, позволяющие компаниям 

производить наукоемкую продукцию и реализовывать ее на рынке в России и за 

рубежом. Растущий спрос на новые технологические достижения и модерниза-

цию многих отраслей российской экономики, пакет налоговых преференций и 

таможенных льгот, доступ к высококвалифицированной рабочей силе – все эти 

факторы оказывают положительное воздействие на привлекательность ОЭЗ как 

для разработчиков и производителей инновационной продукции, так и для вен-

чурных фондов. 

Еще одним инструментом государства, стимулирующим внедрение иннова-

ций, является проведение кластерной политики в регионах, направленной на 

объединение предприятий, поставщиков оборудования и комплектующих, 

научно-исследовательских и образовательных организаций, связанных террито-

риальной близостью и функциональной зависимостью в сфере производства и 

реализации товаров и услуг. Важнейшая характеристика кластеров – консолида-

ция интеллектуальных, производственных и финансовых ресурсов, необходи-

мых для воплощения в жизнь инновационно-инвестиционных проектов. 

Что касается российских техплатформ, то они нацелены на разработку ин-

новационных товаров, услуг, перспективных коммерческих технологий, на при-

влечение дополнительных ресурсов для проведения НИОКР всеми заинтересо-

ванными сторонами – предпринимательским, научным и государственным сек-

торами, а также на совершенствование нормативно-правовой базы инновацион-

ного развития страны. 
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Разумеется, большинство проблем инновационных предприятий, находя-

щихся в различных субъектах Российской Федерации, связаны с отрицатель-

ными макрофакторами: недостаточно развитой экономикой страны и в частности 

финансового рынка, пережитыми политическими потрясениями, «недочетами» 

законодательной базы, недостаточной адаптивностью производительных струк-

тур и страны в целом к новым технологиям, неразвитостью институциональной 

среды для поддержки инновационного бизнеса, нечастым перемещением техно-

логий посредством внутренних каналов (лицензирования) и внешних каналов 

(прямых иностранных инвестиций), низкой долей участия государства в финан-

сировании инновационных проектов, а также со спецификой российского мента-

литета – неготовностью рисковать в условиях высокой неопределенности [1]. 

Однако нашему государству не раз удавалось находить нестандартные решения 

проблем, которые на первый взгляд казались нерешаемыми, и прогресс в области 

инновационной активности российских компаний стал заметен в последние 

годы. В Российской Федерации с недавних пор стали создаваться бизнес-инку-

баторы для амбициозных и креативных предпринимателей, которые стремятся 

воплотить свои новаторские идеи в жизнь, а инвесторы финансируют эти про-

екты. Кроме того, начала формироваться инновационная инфраструктура, одной 

из составляющих которой является инновационный центр «Сколково». Система 

частно-государственного партнерства (ЧГП), предполагающая бюджетное фи-

нансирование инновационных проектов, также начала зарождаться в России. 

Заключение 

На современном этапе инновационная активность компаний в России нахо-

дится в фазе зарождения и не достигает уровня западных стран. Однако в послед-

ние годы в стране начала осуществляться государственная поддержка внедрения 

инноваций. 

Сильной стороной инновационного потенциала нашей страны, согласно 

«GCI 2016 – 2017», является стремление населения к получению высшего обра-

зования. Однако при этом многие образованные люди не в состоянии коммерци-

ализировать свои новаторские идеи из-за крайне неразвитой финансовой среды. 
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Кроме того, инновационные предприятия не получают достаточно стимулов со 

стороны государства и общественности, а трансфер новых технологий не рас-

пространен в нашей стране. Безусловно, представителям государственной власти 

и инновационного бизнеса необходимо консолидировать усилия для улучшения 

позиций России по данным субиндексам конкурентоспособности. 

Инновационное развитие субъектов Российской Федерации зависит от 

уровня благосостояния, заинтересованности населения и представителей мест-

ной власти в проведении НИОКР и в коммерциализации нововведений. Сегодня 

наблюдается значительный разрыв между «прогрессивными» регионами (двумя 

городами федерального значения, Республикой Татарстан, Калужской областью) 

и регионами с невысоким уровнем социально-экономического развития. 

Развитие инновационных предприятий в нашей стране получит дополни-

тельный импульс, если отношения между государством и российскими компани-

ями-производителями инновационной продукции будут строиться на принципах 

взаимного доверия и социальной направленности (приоритета общественных це-

лей над личными), демократизации общества, обеспечения его безопасности. 
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