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Одним из важнейших требований уголовного судопроизводства является 

соблюдение процессуальной формы. Под процессуальной формой понимается 

урегулированный порядок уголовно-процессуальной деятельности и отдельных 

процессуальных действий, которые включают в себя установленную законом по-

следовательность совершения действий и принятия решений, правила фиксации 

хода и результата процессуальной деятельности и порядок принятия процессу-

альных решений [1]. 

Анализ норм уголовно-процессуального закона приводит к выводу о том, 

что он закрепляет общие и частные правила производства следственных дей-

ствий (ст. 164, 165, 167, 170, 177, 178, 179, 181, 182, 183, 184 УПК РФ) Данная 

особенность относится и к протоколам следственных действий, применительно 

к которым УПК РФ также установил общие (ст. 166) и частные требования (ст. 

174, 180, 190, 218), в том числе и к протоколу очной ставки. 
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Основным средством фиксации показаний, допрашиваемых на очной ставке 

является протокол данного следственного действия, составляемый в соответ-

ствии со ст. ст. 166, 167 и ч. 5 ст. 192 УПК РФ. 

Он должен быть составлен в ходе производства очной ставки или непосред-

ственно после окончания, написан от руки или изготовлен с помощью техниче-

ских средств. 

Важнейшее значение имеет содержание протокола очной ставки, в котором 

показания допрошенных записываются в той очередности, в какой они их да-

вали, изложенные ими существенные обстоятельства, и прежде всего касающи-

еся устранения противоречий, поставленные допрашиваемым вопросы, а также 

фиксируются заявления лиц, участвовавших в очной ставке. В ее протоколе 

должны быть указаны технические средства, примененные при производстве 

данного следственного действия, условия и порядок их использования, а также 

отмечено, что участвующие в очной ставке лица заранее были предупреждены о 

применении технических средств. 

Следует отметить, что результаты даже самой успешной очной ставки не 

могут быть в дальнейшем использованы, если они не запротоколированы в уста-

новленном законом порядке. Некоторые свидетели (и иные участники процесса) 

готовы дать показания, лишь бы они не записывались (это касается не только 

очной ставки, но и, например, допроса). Но тогда следователь и суд остаются без 

доказательств. А без этого, как известно, ни одно дело не может быть разрешено. 

Любое следственное действие, завершается составлением протокола. Нет прото-

кола – нет и следственного действия, а значит, и доказательств. Протокол явля-

ется универсальным и наиболее надежным пока что средством фиксации факти-

ческих данных. 

Рассмотрим общие требования к содержанию протокола очной ставки. Про-

токол имеет три части (вводную, описательную и заключительную), и может 

быть написан от руки или напечатан с помощью компьютера. В соответствии с 

требованиями закона показания заносятся в протокол от первого лица и, по воз-

можности, дословно. Это означает, что, протоколируя показания, следователь 
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должен точно передавать их содержание, сохранять формулировки и выражения, 

свойственные речи допрашиваемого [2]. 

В протоколе максимально полно должен быть отражен весь процесс очной 

ставки. Если в процессе допроса предъявлялись доказательства или оглашались 

показания других лиц, а допрашиваемому предлагалось дать объяснения, это 

также отражается в протоколе. 

В протоколе указывается (ч. 3 ст. 166 УПК РФ): место и дата проведения 

очной ставки, время ее начала и окончания, должность и фамилия лица, соста-

вившего протокол, фамилия, имя и отчество каждого лица, участвовавшего в оч-

ной ставке, а в необходимых случаях и его адрес, содержание очной ставки и 

обнаруженные при ее производстве существенные для дела обстоятельства. Если 

при производстве очной ставки применялись фотографирование, видеосъемка, 

звукозапись, то в протоколе должны быть также указаны технические средства, 

примененные при производстве очной ставки, условия и порядок их использова-

ния, и полученные результаты. В протоколе должно быть, кроме того, отмечено, 

что перед применением технических средств об этом были уведомлены лица, 

участвующие в производстве очной ставки. Результаты применения названных 

технических средств – киноленты, фонограммы очной ставки, кассета видеоза-

писи, чертежи, рисунки, диаграммы, планы и схемы прилагаются к протоколу 

допроса (ч. 8 ст. 166 УПК РФ). 

В описательной части протокола фиксируются: 

1) факт выяснения следователем отношений между допрашиваемыми ли-

цами и его предложение поочередно дать показания по обстоятельствам, отно-

сительно которых имеются существенные противоречия; 

2) показания участников очной ставки, вопросы следователя каждому из 

них, а также вопросы ее участников друг другу (в том числе отведенные следо-

вателем) и ответы на них в той последовательности, в которой они давались на 

очной ставке; 

3) предъявление доказательств участникам очной ставки; 
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4) оглашение ранее данных показаний, в том числе зафиксированных по-

средством звуко- и видеозаписи; 

5) вопросы, заданные, с разрешения следователя, допрашиваемым иным 

участникам очной ставки; 

6) ходатайства, заявленные участниками очной ставки. 

Кроме того, в протоколе очной ставки, который составляется и оформляется 

по общим правилам протокола допроса, участники подписывают не только каж-

дый лист, но и каждый свой ответ. 

Показания записываются в той последовательности, как они давались (ч. 5 

ст. 192 УПК РФ). При этом фиксируются не только ответы, но и формулировки 

заданных ему вопросов. Правдивые показания допрашиваемый может дать не 

только тогда, когда он этого сам желает, но и под влиянием всей обстановки оч-

ной ставки. Выявлено это может быть при объективном отражении в протоколе 

всего хода очной ставки, в том числе заданных вопросов. 

Оглашение показаний участников очной ставки, содержащихся в протоко-

лах предыдущих допросов, а также воспроизведение звукозаписи этих показаний 

допускается лишь после дачи ими показаний на очной ставке и записи их в про-

токол (ч. 4 ст. 192 УПК РФ). 

В заключительной части фиксируются сведения об ознакомлении допраши-

ваемого с протоколом допроса. Если допрошенный или иной участник след-

ственного действия отказывается подписать протокол, об этом в нем делается 

отметка, заверяемая подписью следователя. В то же время лицу, отказавшемуся 

от подписи, должна быть предоставлена возможность дать пояснения о побуди-

тельных мотивах отказа, что также заносится в протокол. 

Протокол предъявляется участникам для ознакомления или по их просьбе 

прочитывается следователем вслух. Допрашиваемые вправе требовать внесения 

дополнений и изменений в запись своих показаний. В законе (ч. 5 ст. 192 УПК 

РФ) специально оговорено, что каждый участник подписывает свои показания и 

каждую страницу протокола и протокол в целом. Протокол в целом подписыва-

ется также другими участниками очной ставки и следователем. 
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Как следует из анализа практики, при составлении протокола очной ставки 

(что относится и к другим следственным действиям) допускается очень большое 

число нарушений. Несоблюдение процессуальной формы может привести к по-

тере доказательственного значения, что в итоге может привести к прекращению 

уголовного дела и освобождению виновного лица от ответственности. 

Недопустимые доказательства – то есть доказательства, полученные с нару-

шение норм УПК РФ, использовать нельзя, они должны быть исключены из про-

цесса доказывания (ст. 75 УПК РФ). 

Дискуссии идут вокруг вопроса о том, каким образом должен оцениваться 

протокол следственного действия – очной ставки, если были нарушены правила 

фиксации результатов, то есть не соблюдена процессуальная форма? Однознач-

ного и четкого ответа на этот вопрос нет. 

Несоблюдение процессуальной формы может выражаться в несоответствии 

данных, указанных в протоколе очной ставки, обстоятельствам уголовного дела, 

не отражение в протоколе обязательных моментов, установленных законом или 

наоборот, присутствие дополнительных формальных элементов, не предусмот-

ренных УПК РФ. 

Часть исследователей считает, что любое отступление от формы, установ-

ленной уголовно-процессуальным законодательством должно рассматриваться 

как нарушение и приводить к признанию доказательства недопустимым со ссыл-

кой на ст. 75 УПК РФ [3]. 

Другие авторы полагают, что столь однозначный и формальный подход не-

допустим. В.С. Балакшин считает, что «нельзя доводить до абсурда то, что явля-

ется допустимостью доказательств» [4]. 

Часть ученых предлагает делить процессуальные нарушения на существен-

ные, которые могут повлечь признание доказательства недопустимым и несуще-

ственные [5; 6]. 

По данному вопросу высказались Конституционный Суд РФ и Верховный 

суд РФ. 
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В Определении Конституционного Суда РФ разъяснено, что устранение де-

фектных с процессуальной точки зрения доказательств должно устраняться на 

стадии предварительного слушания по уголовному делу. В том случае, если 

несоответствие доказательства требованиям закона не является очевидным и 

требует проверки с привлечением других доказательств, вопрос о допустимости 

такого доказательства может быть перенесен на более поздний этап рассмотре-

ния дела. При этом Конституционный Суд РФ отметил, что это совсем не свиде-

тельствует об использовании недопустимого доказательства в процессе доказы-

вания [7]. 

Аналогичной позиции придерживается Верховный Суд РФ, в своем поста-

новлении он указал, что, выясняя вопрос о том, может ли быть признано доказа-

тельство недопустимым по основанию, изложенному в п. 3 ст. 75 УПК РФ, судам 

необходимо выяснять, в чем конкретно выражается допущенное нарушение [8]. 

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ А.Е. Меркушов в комментарии 

к данному постановлению Пленума указал, что такое разъяснение было сформу-

лировано, поскольку по формальным основаниям судом доказательство призна-

валось недопустимым, и при этом не выяснялось, а в чем выразилось конкретное 

нарушение. В результате таких выводов судов часто ущемлялись права граждан, 

пострадавших от преступлений [9]. 

В свете вышеизложенного полагаем, что при решении вопроса о признании 

полученных доказательств недопустимыми, важную роль имеет выяснение во-

проса, связаны ли процессуальные нарушения с нарушениями хода производства 

следственного действия. Если нарушение вызвано банальной невнимательно-

стью следователя при фиксации результатов, то и признавать протокол очной 

ставки недопустимым доказательством оснований нет. А если нарушение свя-

зано с ходом производства следственного действия, тогда данный протокол дол-

жен признаваться недопустимым доказательством. 

В процессе подготовки к очной ставке следует подумать о техническом 

обеспечении очной ставки, предусмотреть разрешение таких вопросов, как 
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создание надлежащей обстановки для ее проведения, подготовке дополнитель-

ных средств фиксации, приглашения необходимых лиц. 

Если очную ставку планируется провести на месте происшествия, то следо-

вателем должны быть приняты меры к обеспечению участников транспортными 

средствами. Транспортные средства необходимы также, если один из участников 

очной ставки находится под стражей. 

Иногда при производстве очной ставке необходимо присутствие сотрудни-

ков охраны, оперативного работника, другого следователя. В таких случаях сле-

дователь, принявший решение о производстве очной ставки, должен уведомить 

их и пригласить для участия в этом следственном действии. 

Среди вопросов подготовки проведения очной ставки немаловажное значе-

ние имеет подготовка и использование современных средств фиксации. Дости-

жения науки и техники с каждым годом все шире используются в борьбе с пре-

ступностью, в том числе в расследовании преступлений. 

Для фиксации показаний наряду с протоколированием желательно приме-

нять средства звуко- и видеозаписи. Однако нужно иметь в виду, что нередки 

случаи, когда у допрашиваемого, изъявившего готовность все рассказать, после 

предупреждения об использовании этих технических средств резко меняется 

настроение, и в результате он дает уклончивые показания. 

Тактика применения видеотехники в ходе предварительного следствия еще 

достаточно неразработана. Это объясняется нехваткой опыта использования дан-

ного вида техники ввиду отсутствия в следственных подразделениях соответ-

ствующей аппаратуры. 

По сравнению с протоколированием звукозапись точнее и полнее воспроиз-

водит не только смысловое содержание показаний, но и особенности интонации, 

акцента и семантики слов [10]. Анализ записанного на магнитную ленту очной 

ставки дает возможность более объективно оценить отдельные детали показа-

ний, допускаемые допрашиваемыми противоречия. 

Проанализировав практику, можно сказать, что звукозапись целесообразно 

применять как в процессуальных, так и в организационно-тактических целях. Об 
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этом свидетельствует следующий пример: по делу Гнеушева, нанесшего тяжкое 

телесное повреждение Кораблеву, была проведена очная ставка между указан-

ными лицами, т.е. между обвиняемым и потерпевшим. На обвиняемого произ-

вело большое впечатление применение диктофона во время очной ставки. И хотя 

ранее его неоднократно допрашивали, он решил дать правдивые показания лишь 

на очной ставке [11]. 

Свойство звукозаписи передавать не только содержание показаний, но 

также индивидуальные речевые особенности допрашиваемых, используется в 

тактических целях. Допрашиваемые строже относятся к собственному поведе-

нию, следят за своей речью, не жалея, чтобы об их негативном поведении узнал 

суд. Гораздо реже, чем в случаях фиксации их показаний только в письменном 

протоколе, они изменяют свои показания в судебном заседании. Это объясняется 

тем, что допрашиваемым трудно противоречить собственным звучащим показа-

ниям. 

Из этого не следует, что звукозапись имеет какие-то процессуальные пре-

имущества перед обычным письменным способом фиксации показаний. Не 

правы те, что считает, что, например, признание обвиняемого, записанное на со-

ответствующий носитель, может иметь большую доказательственную силу, чем 

то же признание, зафиксированное обычным способом. Здесь, как и во всех дру-

гих случаях, значение доказательства определяется, в первую очередь, его соот-

ветствием объективной действительности, а не способом закрепления. Важно 

также подчеркнуть, что применение звуко- и видеозаписи является сдерживаю-

щим фактором против сговора лиц, владеющих языком, незнакомым следова-

телю. Если допрашиваемые все же обменялись репликами, то следователь может 

выяснить содержание разговора с помощью переводчика. 

Описательная часть протокола составляется либо в ходе производства оч-

ной ставки, либо по ее окончании. Если средства звуко- и видеозаписи в ходе 

очной ставки не применяют, а планируется задать допрашиваемым много вопро-

сов, протокол целесообразно вести одновременно с допросом, поскольку трудно 
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будет воспроизвести последовательность вопросов и формулировки полученных 

ответов. 

Очную ставку следует обеспечить видеофиксацией в тех случаях, когда до-

прашиваемые лица страдают физическими или психическими недостатками: сле-

поглухонемые, глухонемые, немые, лица с парализованными органами речи и те, 

которые симулируют душевные заболевания. Целесообразна видеосъемка до-

просов малолетних свидетелей и потерпевших, лиц, обвиняемых в совершении 

особо тяжких преступлений, а также наиболее сложных допросов и очных ставок 

с целью их последующего анализа для выработки более эффективной тактики 

дальнейших следственных действий. 

Когда показания даются посредством знаков, например, при помощи азбуки 

глухонемых, акцент следует делать на этих жестах допрашиваемого, а во время 

сурдоперевода в кадре должен быть еще и переводчик. Впоследствии это облег-

чит проверку правильности перевода, если это потребуется. При фиксации очной 

ставки в кадре необходимо держать обоих участников. 

Аудиозапись и видеопленка прилагаются к протоколу следственного дей-

ствия; их значение состоит еще и в том, что они восполняют недостатки пись-

менной формы фиксации показаний, которая не позволяет адекватно отразить 

обстановку допроса или очной ставки, а это, в свою очередь, дает основания за-

интересованным лицам поставить под сомнение достоверность полученных до-

казательств. 

При необходимости обеспечить безопасность потерпевшего, его представи-

теля, свидетеля, их близких родственников и близких лиц дознаватель или сле-

дователь в протоколе очной ставки, в которой участвовали перечисленные субъ-

екты, вправе не приводить данные об их личности (ч. 9 ст. 166 УПК РФ). В этом 

случае дознаватель или следователь с согласия прокурора выносит постановле-

ние, в котором излагаются причины принятия решения о сохранении в тайне этих 

данных, указывается псевдоним участника очной ставки и приводится образец 

его подписи, которые он будет использовать при проведении следственных дей-

ствий с его участием. В случае отказа допрашиваемых на очной ставке лиц 
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подписать протокол данного следственного действия дознаватель или следова-

тель удостоверяет этот факт своей подписью, а также подписями защитника, за-

конного представителя и представителя, участвовавших в следственном дей-

ствий [12]. 
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