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Аннотация: в данной статье приведен сопоставительный анализ подходов 

к обеспечению долговечности железобетонных конструкций согласно нормам 

РФ и EN. Автор приходит к выводу, что при совершенствовании нормативных 

документов необходимо формировать систему требований, обеспечивающих 

получение структуры бетона, способной противостоять воздействию агрес-

сивной среды с учетом условий эксплуатации, на основе совершенствования из-

вестных закономерностей изменения конкретных свойств бетонов посред-

ством управления рецептурно-технологическими факторами. 
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Железобетон является одним из основных конструкционных строительных 

материалов в современном мире. Рост производства и применения железобетона 

предопределяет актуальность обеспечения долговечности железобетонных кон-

струкций, что должно обеспечиваться комплексом решений на всех стадиях, от 

проектирования конструкции до эксплуатации. В связи с этим представляет ин-

терес сопоставить отечественные подходы к обеспечению долговечности с евро-

пейскими. Согласно EN 206–1 требования по обеспечению долговечности для 

каждого класса среды эксплуатации включают: разрешенные виды и марки 

(классы) составляющих бетона, максимально допустимую величину В/Ц, мини-

мально необходимое содержание цемента, минимальный класс бетона по проч-

ности на сжатие, что в принципе означает направленность нормативных 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

2     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

требований на формирование структуры бетона, способной противостоять воз-

действию различных факторов при эксплуатации. 

В нормах РФ (СП 28.13330 и др.) наряду с вышеуказанными требованиями 

для изделий могут указываться: 

– минимальная допускаемая марка бетона по водонепроницаемости и/или 

максимально допускаемый коэффициент диффузии хлоридов или углекислого 

газа; 

– марка бетона по морозостойкости, а также минимальный объем вовлечен-

ного воздуха или газа. 

Очевидно, что отечественные нормы содержат, на первый взгляд, более 

жесткие требования. Насколько они обоснованы? Известно, что Закон РФ 

«О техническом регулировании» провозгласил приоритет международных стан-

дартов при разработке национальных стандартов. Россия находится в более су-

ровой климатической зоне, и закономерно ожидать, что именно этот факт пред-

определяет обоснованность более жестких требований, предъявляемых к бетону. 

Но назначение требований в нормах еще не означает обеспечение их выполнения 

в производственных условиях. И морозостойкость, и водонепроницаемость при-

сутствуют в EN, но их обеспеченность формируется косвенно, через ограничения 

по рецептурному фактору. В нормах РФ для ряда изделий нормируются показа-

тели как морозостойкости, так и водонепроницаемости, при этом нормы предпи-

сывают периодичность контроля либо раз в квартал, либо при смене компонен-

тов смеси или технологии, что, учитывая продолжительность прямых испыта-

ний, в принципе исключает возможность какого-либо управления технологиче-

ским процессом и позволяет только констатировать результат тогда, когда он 

уже, как правило, не имеет значения. Прямые методы испытаний целесообразны 

на стадии проектирования состава бетона под конкретный вид изделий (кон-

струкций). В процессе же их изготовления следует уделять внимание контролю 

всех параметров технологического процесса, обеспечивая, таким образом фор-

мирование структуры, идентичной эталонной, свойственной эталонному со-

ставу, определенному на стадии постановки изделия на производство. 
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Производитель в этом случае вынужден работать на опережение требований за-

казчика, поскольку при отсутствии у производителя отработанной рецептуры с 

требуемыми для заказчика характеристиками, на ее отработку может потребо-

ваться несколько месяцев, которых у заказчика в резерве, как правило, нет. 

Следует также отметить, что сегодня в нормах РФ нередки «нестыковки», 

которые создают проблемы у пользователей. Пример: плиты железобетонные по 

ГОСТ 25912–2015. Требования к бетону: класс на сжатие не ниже В30, на изгиб 

не ниже Btb 4,0. Морозостойкость не ниже F2500. Согласно СП 28.13330 для сред 

ХС4; XD3; XF4 класс по прочности на сжатие должен быть не ниже В45. По-

дробный анализ приведен в [1]. Этот пример, к сожалению, не единичный. 

Как известно, все свойства бетона определяются его пористостью, форми-

рование которой с учетом многообразия рецептурных (цементы, добавки) и тех-

нологических (режимы уплотнения и твердения) факторов позволяет получать 

структуры, способные работать, в т. ч., в очень жестких условиях эксплуатации 

[2–5]. В связи с вышеизложенным целесообразно при совершенствовании нор-

мативных документов формировать систему требований, обеспечивающих полу-

чение структуры бетона, способной противостоять воздействию агрессивной 

среды с учетом условий эксплуатации, на основе совершенствования известных 

закономерностей изменения конкретных свойств бетонов посредством управле-

ния рецептурно-технологическими факторами («состав-технология-структура-

свойства») [6]. 
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