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Права и свободы человека и гражданина являются необходимым атрибутом 

современного общества, залогом защиты человека и сохранения многонациональ-

ного российского народа. Поэтому в современных условиях личные права чело-

века – это не просто права на мирную, достойную, свободную жизнь, они приоб-

рели характер ориентира, определяющего цель развития государства, развития и 

совершенствования государственной политики. Обеспечение, защита, гарантиро-

вание личных прав и свобод человека и гражданина – процесс длительный, что, 

однако не умаляет насущной необходимости формирования комплексного меха-

низма их осуществления. В этом сущность понимания конституционной обязан-

ности государства по признанию, соблюдению и защите прав и свобод личности. 

Современный период развития Российской Федерации характеризуется 

формированием нового и модернизацией существующего механизма защиты 

прав и свобод человека. В данной сфере осуществляются всесторонние 
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исследования, тем не менее, заметных улучшений пока не произошло. До сих 

пор наблюдаются случаи нарушения прав и свобод человека, причем количество 

таких нарушений растет. Это свидетельствует о недостаточной изученности всех 

элементов защиты прав и свобод граждан. 

Несмотря на большое количество трудов, посвященных защите прав и сво-

бод человека и гражданина органами прокуратуры, данная тема по-прежнему 

остается актуальной, поскольку проблема определения роли прокуратуры в за-

щите прав и свобод человека и гражданина – это многоплановая проблема, кото-

рая требует комплексного подхода к изучению вопросов, связанных с защитой 

прав и свобод человека и гражданина с целью совершенствования правозащит-

ной деятельности. 

Правоприменительная практика свидетельствует о необходимости внесения 

в законодательство дополнений и изменений, связанных с совершенствованием 

правового статуса прокуратуры и приведением его в соответствие веяниям вре-

мени, переживаемого нашей страной. 

Требуется внесение в законодательство о прокуратуре изменений, направ-

ленных на усиление ее влияния на формирование общественных процессов, 

обеспечивающих укрепление государственной дисциплины. И начать необхо-

димо, в первую очередь, с повышения эффективности мер прокурорского реаги-

рования. 

Требования прокурора, которые вытекают из его полномочий, предусмот-

ренных статьями 9.1, 22, 27, 30, 33 Федерального закона «О прокуратуре Россий-

ской Федерации», должны безусловно исполняться в установленный срок. Санк-

ции за неисполнение требований прокурора закреплены в статье 17.7. КоАП РФ. 

Умышленное неисполнение требований прокурора, предусмотренных федераль-

ным законом, наказывается наложением административного штрафа в отноше-

нии граждан в размере от 1000 до 15000 руб.; в отношении должностных лиц – 

от 2000 до 3000 руб. 

По сравнению с санкциями, предусмотренными за неисполнение законных 

требований должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, в 
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соответствии со ст. 19.4 КоАП РФ данный размер наказания за невыполнение 

законных требований прокурора значительно более мягкий. Исходя из статуса 

прокуратуры, являющейся главным надзорным органом государства, представ-

ляется, что подобный подход не оправдан и нелогичен. 

Представляется целесообразным не только «уравнять» штрафы за обозначен-

ные правонарушения, но, возможно, и расширить санкции с целью повышения ав-

торитета органов прокуратуры в сравнении с исполнительной ветвью власти. 

Общеизвестно, что эффективность действия закона напрямую зависит от 

обеспечения неотвратимости наказания за его нарушение. 

В связи с этим представляется целесообразным добавить уточнение в ст. 6 

Закона о прокуратуре: «Обязательное исполнение законных требований проку-

рора». Законодателем не введен термин «законных», поскольку подразумева-

ется, что прокурор при исполнении своих должностных обязанностей действует 

только законно. В настоящее время адресат, получающий акт прокурорского ре-

агирования, должен его исполнить или понести ответственность, установленную 

КоАП РФ. В свою очередь невыполнением должностным лицом требований на 

прокурора возлагается дополнительная обязанность по обращению в суд и дока-

зыванию законности своих требований, следовательно, прокурор выступает в ка-

честве активной стороны процесса. 

Так, прокуратура Чкаловского района г. Екатеринбурга 28 июня 2013 года 

вынесла постановление о возбуждении дела об административном правонаруше-

нии по ст. 17.7 КоАП РФ в отношении директора одного из предприятий города. 

Правонарушение заключалось в невыполнении требований внесенного прокура-

турой представления, касающегося устранения нарушения трудового законода-

тельства. 

Предусмотренный законом срок дачи ответа на представление был значи-

тельно пропущен, но восстановления нарушенных прав работников указанной 

организации так и не последовало, в связи с чем потребовалось принимать до-

полнительные меры. При этом прокурор в ходе судебного рассмотрения дела вы-

нужден был доказывать не только обстоятельства, касающиеся нарушений 
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трудовых прав граждан, но и сам факт вынесения им акта прокурорского реаги-

рования, отрицаемый правонарушителем. 

В сущности, получилось, что принятие прокурором мер реагирования стало 

лишь своего рода подготовкой к разбирательству дела в суде и реальному по-

нуждению правонарушителя к исполнению своих законных обязанностей. 

Введение же уточнений в ст. 6 Закона о прокуратуре будет способствовать 

иному взгляду на данную проблему: адресат, получивший акт прокурорского ре-

агирования, будет должен или безукоризненно выполнить изложенное в этом 

акте требование прокурора, или обратиться в суд с обжалованием акта прокурор-

ского реагирования, который, вынесенного с точки зрения адресата, в отношении 

него незаконно. Нынешнее положение дел обстоит иначе, так как обязанность по 

доказыванию законности своих требований возложена на прокурора. 

Как свидетельствует практика прокурорского надзора, некоторые трудно-

сти возникают и при применении такого акта прокурорского реагирования, как 

требование прокурора об изменении нормативного правового акта в порядке ст. 

9.1 Закона о прокуратуре. Согласно ч. 4 ст. 4 Федерального закона «Об антикор-

рупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 

правовых актов» требование прокурора об изменении нормативно-правового 

акта может быть обжаловано в предусмотренном законом порядке. В этом случае 

не совсем ясно, какой именно порядок обжалования – административный или су-

дебный – должен быть использован. В соответствии с п. 1 ст. 10 Закона о проку-

ратуре РФ в органах прокуратуры согласно их полномочиям разрешаются жа-

лобы, заявления и другие обращения, в которых содержится информация о нару-

шении закона. Таким образом, данная статья регламентирует административный 

порядок обжалования. Жалоба рассматривается как правомерная в том случае, 

если в ней указано, что прокурор, вынесший требование, вышел за рамки своей 

компетенции. Следовательно, судебный порядок обжалования требования про-

курора подлежит применению во всех остальных случаях. 

Если прокурором в нормативно-правовом акте выявлены коррупциогенные 

факторы, ему предоставлена альтернативная возможность реагирования на такое 
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нарушение. В частности, пунктом 2 статьи 9.1 Закона о прокуратуре, а также ча-

стью 1 статьи 4 Федерального закона «Об антикоррупционной экспертизе нор-

мативно-правовых актов и проектов нормативно-правовых актов» прокурор 

наряду с внесением требования об изменении нормативно-правового акта наде-

лен правом обращения в суд. Тем не менее, согласно п. 1.7 Приказа Генпрокура-

туры РФ «Об организации проведения антикоррупционной экспертизы норма-

тивных правовых актов» право на обращение в суд возникает у прокурора лишь 

при отклонении его требования об изменении нормативно-правового акта. 

В связи с этим возникают определенные проблемы соотношения требования 

об изменении нормативно-правового акта и протеста в отдельных ситуациях: 

1) противоречие закону одних норм нормативно-правового акта и наличие 

коррупциогенных факторов в других нормах этого же нормативно-правового акта; 

2) противоречие закону и наличие коррупциогенного фактора в одной и той 

же норме нормативно-правового акта. 

Протест выносится в случае выявления в ходе прокурорской проверки нор-

мативно-правового акта на соответствие законодательству и на коррупциоген-

ность его незаконности или содержания противоречащих закону норм и одно-

временно корупциогенных факторов. 

Например, прокурор г. Нягани Ханты-Мансийского АО при изучении 

устава г. Нягани выявил противоречащие закону нормы, которыми устанавлива-

лись необоснованно завышенные пенсионные гарантии лицам, замещающим 

должность главы города. Помимо этого, в одном из положений устава отсутство-

вали необходимые условия для принятия решений об установлении дополни-

тельной пенсии за выслугу лет лицу, замещающему муниципальную должность 

на муниципальной основе, что согласно постановлению Правительства РФ от 

26.02.2010 №96 считается коррупциогенным фактором. В связи с этим прокуро-

ром 04 октября 2013 года принесен протест, который был рассмотрен и удовле-

творен. 



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

6     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Принятие нормативно-правового акта, выходящего за пределы компетен-

ции нормотворческого органа, делает данный акт изначально незаконным, что 

также влечет принесение протеста. 

В случае принятия правового акта с нарушением закона в целом, к примеру, 

установления незаконной процедуры принятия акта, вне зависимости от содер-

жания акта должен быть вынесен протест. 

Требования об изменении нормативно-правового акта приносятся только на 

нормативные правовые акты, протест же – еще и на правовые акты индивидуаль-

ного характера. 

В случае, если в одна из норм нормативного правового акта является проти-

воречащей закону, а другая – содержащей коррупциогенный фактор, допуска-

ется принесение протеста и требования, однако в случае, если одновременно 

одна и та же норма нормативно-правового акта является незаконной и содержа-

щей коррупциогенный фактор, приносится протест. 

Так, Саткинский городской прокурор Челябинской области 22 марта 

2013 года принес протест в отношении постановления администрации Саткин-

ского муниципального района от 27 апреля 2012 года, которым утвержден адми-

нистративный регламент о порядке выдачи разрешений на организацию рознич-

ных рынков, содержащий завышенные требования к документам, предоставляе-

мым заявителями для получения соответствующего разрешения (в части истребо-

вания нотариально заверенных копий). Указанное требование является противо-

речащим Федеральному закону от 27.07.2010 №210-ФЗ «Об организации предо-

ставления государственных и муниципальных услуг», и в то же время содержит 

коррупциогенный фактор в силу наличия обременительных требований к гражда-

нам и организациям. Протест прокурора был рассмотрен и удовлетворен. 

Прокурорам в своей деятельности прокуроры приходится сталкиваться и с 

разного рода правовыми пробелами действующей нормативно-правовой базы. 

Нередко это связано с запоздалым реагированием уполномоченных органов вла-

сти на изменения федерального законодательства. 
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Подобные нарушения выражаются как в неисполнении уполномоченными 

органами власти обязанностей по принятию предусмотренных законодательством 

нормативных правовых актов (законодательных или подзаконных), так и в отсут-

ствии обязательных положений в действующих нормативно-правовых актах. 

В таких случаях протест в качестве меры прокурорского реагирования не-

применим ввиду формального отсутствия противоречащей законодательству 

правовой нормы. 

В данной ситуации подлежит применению такая мера прокурорского реаги-

рования, как представление об устранении нарушения закона, о применении ко-

торой говорится в п. 2.8. Приказа Генерального прокурора Российской Федера-

ции от 02.10.2007 №155 (ред. от 29.10.2012) «Об организации прокурорского 

надзора за законностью нормативных правовых актов органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления». 

Таким образом, на основании приведенных выше аргументов можно кон-

статировать, что отсутствие в Законе о прокуратуре отдельной главы, в которой 

содержались бы нормы, посвященные актам прокурорского реагирования, ока-

зывает негативное влияние на прокурорскую практику их применения, препят-

ствует систематизации всех актов, а также исследованию каждого из актов, не 

используя другие законодательные акты. 

Детальное урегулирование в Законе о прокуратуре применения обозначен-

ных актов прокурорского реагирования будет способствовать исключению су-

ществующей правовой неопределенности в порядке их осмысления и использо-

вания. 

Предложенное изменение законодательства обеспечило бы повышение эф-

фективности применения актов прокурорского реагирования, что в конечном 

счете оказало бы определенное положительное влияние на соблюдение законно-

сти в Российской Федерации. 

Определенные проблемы существуют и в таком направлении деятельности 

прокуратуры, как взаимодействие с Уполномоченным по правам человека. Как 

отмечает А.М. Акилян, существующая практика взаимодействия института 
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региональных уполномоченных и органов прокуратуры субъектов РФ в целом 

сложилась на достаточном уровне и не нуждается в принятии новых нормативно-

правовых актов, внедрении тех или иных кардинальных организационно-право-

вых решений. В то же время современной правоприменительной практике в дан-

ной сфере присущи определенные системные недостатки, в том числе связанные 

с еще нередко встречающимся формальным подходом к организации взаимодей-

ствия органов прокуратуры с региональными уполномоченными, недостаточной 

развитостью ее методов и форм, а также отсутствием комплексности в согласо-

ванном применении имеющихся средств. 

В условиях неудовлетворительного состояния законности в стране, распро-

страненности грубых и массовых нарушений прав и свобод граждан незначи-

тельный опыт взаимодействия региональных прокуратур с уполномоченными по 

правам человека в субъектах РФ во многом можно объяснить отсутствием пол-

ноценной правовой базы для этой деятельности. В совокупности с отсутствием 

единообразия правового статуса региональных уполномоченных и недостаточ-

ной урегулированностью этого института на федеральном уровне ситуация внут-

риведомственного правового вакуума на местах нередко способствует дезориен-

тации прокуроров и региональных уполномоченных. В результате некоторые из 

них, опасаясь выйти за рамки своего правового статуса, проявляют нерешитель-

ность в сотрудничестве. Именно недостаточная правовая регламентация, по мне-

нию Д.М. Таранцовой, обусловливает как чересчур узкую, так и неправомерно 

широкую интерпретацию пределов данного взаимодействия. 

В силу этого курирующим вопросы взаимодействия подразделениям Гене-

ральной прокуратуры РФ и руководству региональных прокуратур сегодня целе-

сообразно дополнительно изучать ситуацию с надлежащим и адекватным реаль-

ным потребностям практики правовым обеспечением сотрудничества органов 

прокуратуры субъектов РФ с региональными уполномоченными по правам че-

ловека и в случае необходимости принимать дополнительные меры организаци-

онного характера, в том числе связанные с заключением соответствующих со-

глашений о взаимодействии. При этом проведение мероприятий, направленных 
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на совместное подписание соглашений о сотрудничестве с уполномоченными по 

правам человека в субъектах РФ, следует широко освещать в региональных СМИ 

и на официальных интернет-порталах соответствующих региональных прокура-

тур, обязательно в контексте стремления прокуратуры к максимальной открыто-

сти для гражданского общества, готовности к диалогу с его институтами, под-

тверждения правозащитной доминанты в работе прокуратуры Российской Феде-

рации, ее подверженности общественному контролю. 

Вместе с тем прокуроры субъектов РФ должны быть ориентированы на си-

стематический поиск иных внешних и внутренних мобилизационных резервов 

повышения эффективности совместной деятельности с региональными уполно-

моченными посредством определения новых концептуальных положений, каса-

ющихся специфики сущности предмета и пределов их взаимодействия, его задач 

и ключевых направлений, через совершенствование тактических и организаци-

онно-методических составляющих этого взаимодействия, и внесение научно 

обоснованных предложений, направленных на изменение и дополнение органи-

зационно-распорядительных документов по указанным вопросам. 

Разумеется, для решения общих задач защиты прав и свобод граждан и 

укрепления законности в данной сфере требуется решительное устранение вся-

кого рода недостаточно активного применения потенциала взаимодействия про-

куроров и уполномоченных по правам человека. О неблагополучной ситуации в 

данной сфере свидетельствует сведение в некоторых прокуратурах субъектов РФ 

всех такой деятельности лишь к периодическому обмену информацией. 

Необходимо на совместной согласительной основе прокурорам и уполномо-

ченным в субъектах РФ организовать работу, направленную на совершенствова-

ние качества информационно-аналитических материалов, в особенности тем, ко-

торые предаются широкой огласке в СМИ, с целью исключения в них очевидно 

популистских моментов, недоразумений относительно реальной роли и заслуг 

взаимодействующих сторон в разрешении конкретных фактов нарушения прав и 

свобод граждан, имитации активной защиты прав граждан одним из участников 

за счет усилий другого и т. д. 
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В то же время необходимо, чтобы данное сотрудничество обладало систе-

матическим и планомерным характером, следует активнее применять зарекомен-

довавшие себя ранее и новые действенные способы, и формы взаимодействия. 

На наш взгляд, не способствует развитию активности прокуроров и состоя-

ние внутриведомственной отчетности, которая нередко либо совсем не преду-

сматривает представление информации о сотрудничестве с региональными 

уполномоченными, либо не конкретизирует содержание соответствующих све-

дений, что не позволяет в последующем обобщить получаемые таким образом 

материалы и сформулировать на их основе полноценные аналитические выводы. 

В связи с этим представляется, что необходимо совершенствовать утвер-

ждаемую Генеральной прокуратурой Российской Федерации методику докладов 

прокуроров субъектов РФ и приравненных к ним прокуроров об итогах работы 

за год. Так, в специальном разделе должно быть предусмотрено направление ре-

гиональными прокурорами сведений о состоянии взаимодействия прокуратуры 

с уполномоченными по правам человека, о соответствии федеральному законо-

дательству региональных законов об уполномоченных по правам человека в 

субъектах РФ, о примерах и фактах прокурорского реагирования на нарушения 

при принятии таких законов, а также на допускаемые в субъектах РФ случаи вос-

препятствования законной деятельности Уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации и региональных уполномоченных; о способах и формах 

сотрудничества прокуратуры с институтом уполномоченных и предложениях, 

направленных на совершенствование этой работы. 

С помощью реализации указанных мер можно добиться действительно эф-

фективной деятельности органов прокуратуры Российской Федерации по защите 

прав и свобод человека и гражданина. 
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