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Аннотация: в статье проведен анализ инвестиционной привлекательно-

сти Волгоградской области на основе авторской методики, основанной на ин-

фраструктурном факторе. Согласно проделанному анализу на основе автор-

ской методики Волгоградская область занимает промежуточное положение 

среди регионов Южного федерального округа по показателям удовлетворения 

различными сферами деятельности. 
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Чем лучше развита инфраструктура региона, тем более он привлекателен 

для новых видов бизнеса, что, в свою очередь, обеспечивает новые рабочие места 

и поступления налогов в региональный бюджет. 

В совокупности все составляющие региональной инфраструктуры обеспе-

чивают выполнение следующих функций: обеспечивающей, консолидирующей, 

развития эффективности и социальной. 

Таблица 1 

Функция Значение функции 
Вес функции в авторской  

формуле 

Обеспе-

чиваю-

щая 

Удовлетворение многообразия производ-

ственных, финансовых, социальных, эколо-

гических, культурных потребностей региона. 

Развитая инфраструктура, как внешняя, так и 

внутренняя, создает предпосылки для рас-

ширенного воспроизводства, повышения ин-

вестиционного потенциала региона. При 

этом обеспечивающая функция внешней ин-

фраструктуры, создает необходимые 

0,3 
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предпосылки для его взаимодействия с со-

седними регионами. Обеспечивающая функ-

ция внутренней инфраструктуры касается 

социальных аспектов его развития. 

Социаль-

ная 

Спектр образовательных, медицинских, жиз-

необеспечивающих услуг, представляемых 

инфраструктурой, возможности трудо-

устройства. 

0,2 

Развитие 

инфра-

струк-

туры 

Непрерывный характер воспроизводствен-

ных процессов, сокращение временных про-

межутков между инвестированием и отдачей 

от вложений. Спектр услуг, представляемых 

инфраструктурой, обладает значительной 

экономией от масштаба. 

0,25 

Консоли-

дирую-

щая 

Способность соединить в единую взаимодо-

полняющую систему все сферы деятельно-

сти, реализуемые регионом. Консолидирую-

щая функция инфраструктуры выполняет 

значительную социальную нагрузку. На базе 

этой функции инфраструктура способствует 

созданию дополнительных рабочих мест, 

ликвидации структурной безработицы, обес-

печению занятости вторых членов семьи и в 

конечном итоге способствует росту благосо-

стояния. 

0,25 

 

Для сравнения регионов мы предлагаем каждому региону присваивать ранг 

по соответствующим функциям, с точки зрения их выполнения. Это десяти-

балльная шкала, при которой 10 баллов – функция выполняется полностью, 

1 балл – функция вообще не выполняется. Присваиваемый балл по каждой функ-

ции означает место региона среди сравниваемых субъектов РФ. Чем выше балл, 

тем выше место в рейтинге у региона. 

Каждой функции присваивается определенный вес в зависимости от ее зна-

чимости. Итоговая оценка инвестиционной привлекательности определяется по 

формуле суммарной оценки инвестиционной привлекательности (СОИП) по ре-

гионам (1). 

При расчетах используем формулу: 

COИП = CB1* W1+ CB2* W2+ CBn* Wn / k,      (1) 

где СO – суммарная взвешенная оценка инвестиционного климата; 

CBn – средняя балльная оценка n-го фактора для региона; 

Wn – вес n-го фактора (определен автором); 
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k – число факторов. 

Для ранжирования выберем регионы ЮФО, что обусловлено их территори-

альной близостью. Результаты проведенной оценки представим в сводной таб-

лице. 

Таблица 2 

Функция 

Сравниваемые регионы 

Рес-

пуб-

лика 

Ады-

гея 

Астра-

ханская 

область 

Волго-

градская 

область 

Ро-

стов-

ская 

об-

ласть 

Рес-

пуб-

лика 

Кал-

мыкия 

Рес-

пуб-

лика 

Крым 

Красно-

дарский 

край 

Город 

Сева-

сто-

поль 

Обеспечи-

вающая 
5 7 7 9 5 7 9 8 

Социаль-

ная 
5 6 7 8 5 7 8 7 

Развитие 

инфра-

структуры 

4 6 6 8 4 10 10 9 

Консоли-

дирующая 
5 5 5 7 3 8 9 7 

Итого: 1,18 1,5 1,56 2,002 1,06 2 2,26 1,95 

Место 7 6 5 2 8 3 1 4 
 

По нашему мнению, лидером среди сравниваемых регионов является Крас-

нодарский край. Краснодар позиционируется как один из крупнейших экономи-

ческих и курортных центров России, находится на пересечение важнейших 

транспортных путей РФ, что способствовало развитию рыночной инфраструк-

туры. На следующих трех позициях находятся Ростовская область, Республика 

Крым и город Севастополь – курортные центры страны с постоянно развиваю-

щейся инфраструктурой и благоприятным климатом для развития сельского хо-

зяйства – все это обуславливает инвестиционную привлекательность регионов. 

И лишь на пятом месте располагается Волгоградская область. Средний уро-

вень развития инфраструктуры, дороги, аэропорт, доступность досуговых объек-

тов – нуждаются в реконструкции и реновации, что, безусловно, происходит в 

рамках подготовки к Чемпионату мира по футболу 2018, но требует больших фи-

нансовых вложений. И замыкают рейтинг Астраханская область, Республики 



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

4     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Адыгея, Калмыкия с низким уровнем развитости инфраструктуры и отраслевой 

структуры. 

Согласно проделанному анализу на основе авторской методики Волгоград-

ская область занимает промежуточное положение среди регионов Южного Фе-

дерального округа по показателям удовлетворения многообразия производствен-

ных, финансовых, социальных, экологических, культурных потребностей реги-

она; спектру образовательных, медицинских, жизнеобеспечивающих услуг, воз-

можностями трудоустройства и обеспечением эффективности развития всех 

сфер деятельности субъекта. 
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