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Аннотация: в статье рассмотрены способы преодоления некоторых видов 

затруднений студентов в овладении базовым курсом теории вероятностей. На 
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Уже к школьникам ФГОС среднего (полного) общего образования предъяв-

ляет требования сформированности «представлений о процессах и явлениях, 

имеющих вероятностный характер, о статистических закономерностях в реаль-

ном мире, об основных понятиях элементарной теории вероятностей» [3] умения 

«находить и оценивать вероятности наступления событий в простейших практи-

ческих ситуациях и основные характеристики случайных величин», т.е. освоив 

школьный курс математики абитуриенты должны иметь представление о комби-

наторных и вероятностных задачах, уметь составлять их математические модели, 

преобразовывать их и находить решение. А следовательно, выпускники педаго-

гических вузов должны обладать не только знаниями в данной области, но и 

навыками, необходимыми для формирования у своих учеников-школьников со-

ответствующих компетенций. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

2     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Для студентов направления 44.03.05 «Педагогическое образование» (с 

двумя профилями подготовки) профили 44.03.05.24 «Математика» и «Физика» 

задания на комбинаторику входят в курс элементарной математики, изучаемой в 

первом семестре, и являются отправной точкой в курсе теории вероятности, ко-

торый изучается спустя три года, в 7 семестре. Однако, работая со студентами 

даже на старших курсах, преподаватели зачастую сталкиваются с недостаточно-

стью знаний в этой области. Простейшие задания на вероятность включены в 

базовую часть ЕГЭ и отсутствуют среди заданий профильного уровня, при этом 

в аналитическом отчете ЕГЭ за 2017 год отмечается, что около 87% учащихся с 

ним справились, а причинами ошибок в решении элементарных заданий по тео-

рии вероятностей и элементам комбинаторики является преимущественно не-

внимательное чтение условия. Действительно, в решении этих заданий исполь-

зуется в основном формула классической вероятности, где необходимо одно за-

данное в условии число разделить на другое. Но когда дело доходит даже до не-

сложных задач с бросанием кубика, в которых общее число исходов и число бла-

гоприятных исходов требуется вычислить самостоятельно, студенты начинают 

испытывать затруднения, вплоть до того, что попросту не берутся за решение 

задачи. В чем причина данных затруднений, и каким образом преподаватель мо-

жет помочь студенту их преодолеть? Первой причиной возникновения затрудне-

ний студентов является использование формул комбинаторики без осознания их 

сути, структуры, реальности математики, лежащей в их основе. Один из общеиз-

вестных и общепринятых студенческих методов – зазубрить все определения и 

формулы комбинаторики в контексте задач. Если задачи несложные, то данный 

прием срабатывает. Приведем пример элементарной вероятностной задачи: 

«Найти вероятность того, что при бросании двух игральных костей сумма очков 

не превысит 4» Здесь речь идет о бросании двух кубиков, и общее число исходов 

при этом составляет 36N  , откуда берется это число не очень понятно. Да сту-

дент и не вникает, он просто помнит это число. И поскольку большинство задач 

на комбинаторику однотипны, то ему этого достаточно. В данном конкретном 
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примере необходимо подойти к вычислению общего числа исходов с двух пози-

ций: 

1) используя правило произведения, проиллюстрировать возможность за-

полнения «карточки-паспорта» выпавших очков различным набором значений 

(на первом кубике может выпасть любое число от 1 до 6, поэтому первая ячейка 

карточки может быть заполнена шестью способами: 1 6n  ; на втором кубике 

независимо от первого также может выпасть любое значение от 1 до 6, поэтому 

вторая ячейка также может быть заполнена шестью способами: 
2 6n  ) и полу-

чить общее число исходов как 1 2 6 6 36N n n     . 

2) Используя собственно комбинаторные формулы, а именно формулу раз-

мещений с повторениями из 6 элементов по два (размещениями из n элементов 

по m с повторениями называют размещения из n элементов, в каждое из которых 

входит m элементов, причем один и тот же элемент может повторяться в каждом 

размещении любое число раз, но не более m. m

nА mn , откуда при 6, 2n m   по-

лучаем 2 2

6 6 36А   ). 

При этом первый способ решения позволяет наглядно представить себе про-

цесс формирования пар значений брошенных кубиков, а второй способ – значи-

тельно сократить время, затраченное на решение и объяснение задачи, а также 

обобщить полученный результат, условно говоря, на «произвольное число куби-

ков с произвольным числом граней», расширив таким образом класс решаемых 

задач. 

Второй вид затруднений при решении вероятностных задач с использова-

нием комбинаторных формул связанны с определением вида необходимой ком-

бинаторной комбинации и применения верной формулы. Одним из способов пре-

одоления данного вида затруднений может служить использование структурной 

наглядности на первых этапах овладения разделом «комбинаторника». Удачной 

является следующая структурная схема [1], позволяющая на основании трех по-

следовательно заданных вопросов определить, с какой комбинаторной комбина-

цией мы имеем дело (Рис.1). 
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Рис. 1. Структурная схема определения вида комбинаторной комбинации. 

 

На практике удобно дополнить совместно со студентами данную схему фор-

мулами вычисления их количества. В частности, в рассматриваемом нами при-

мере, применение данной схемы дает следующий алгоритмизированный ход рас-

суждений: 

1. Составляем несколько выборок (пар значений игральных кубиков): (2;3), 

(3;3), (4;6). 

2. Отвечаем на вопрос: повторяются ли элементы в выборке? Да, могут по-

вторяться (в паре (3;3) элементы повторились). Значит это комбинации с повто-

рениями. 

3. Отвечаем на вопрос: меняется ли состав выборки? Да, первая выписанная 

нами пара состоит из элементов 2 и 3, а третья – из элементов 4 и 6. Значит это 

не перестановки. 

4. Существенен ли порядок в паре? Да, пары (2;3) и (3;2) это разные комби-

нации, поскольку на первом месте стоит значение, выпавшее на первом кубике, 

а на втором месте – выпавшее на втором кубике. Значит, необходимо применять 

формулу размещений с повторениями. 

5. Используем формулу m

nА mn , при 6, 2n m  : 2 2

6 6 36А    
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Результаты практической работы показывают [2], что использование таких 

структурных схем формирует у студентов целостное представление об изучае-

мом разделе математики, позволяет легко прослеживать взаимосвязи между от-

дельными частями раздела, устанавливать зависимости и закономерности, уско-

рять процесс решения практических упражнений и задач, классифицировать ре-

шаемые задачи по определенным параметрам, повышать эффективность обуче-

ния. 
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