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денежных средств по кредитному договору. Приводятся изменения, вводимые 
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По данным Центрального Банка России увеличился объем выдаваемых фи-

зическим лицам кредитов в 2016–2017 гг. В тот же период не было зафиксиро-

вано роста просроченной задолженности кредитным организациям. Наоборот, 

наблюдалась тенденция к ее уменьшению [1]. Приведенные данные могут сви-

детельствовать как о своевременном погашении кредитов, так и о росте продажи 

банками «плохих» долгов третьим лицам. На фоне вступления в силу основной 

части положений Федерального закона от 03.07.2016 №230-ФЗ «О защите прав 

и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по воз-

врату просроченной задолженности…» [2] вопрос перемены лиц в кредитных до-

говорах на сегодняшний день является по прежнему актуальным. 

Перемена лиц в кредитном договоре возможна с обеих сторон: как на сто-

роне кредитной организации (по закону или в результате уступки права 
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требования), так и на стороне заемщика (в форме перевода долга). При этом в 

обеих ситуациях требуется согласие должника и кредитора соответственно. 

Ранее перевод долга регулировался всего двумя статьями Гражданского ко-

декса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Требования гражданского оборота 

потребовали от реформаторов гражданского законодательства пересмотра ряда 

положений, регулирующих данную область. Традиционная конструкция пере-

вода долга сохранилась: соглашение между старым должником и новым долж-

ником при условии согласия кредитора. При отсутствии одобрения последнего 

перевод долга считается не состоявшимся, то есть ничтожным. 

Последнее обстоятельство, однако, не исключает возможность предвари-

тельного получения согласия кредитора. В таком случае перевод долга считается 

состоявшимся после его уведомления (п. 2 ст. 391 ГК РФ). К сожалению, зако-

нодательно не урегулирован порядок сообщения: кто должен его направлять, в 

какой форме, в какой срок и т. д. 

Реформа гражданского законодательства ввела новую конструкцию пере-

вода долга без согласия прежнего должника. Такая возможность предусматрива-

ется для сторон договора (кредитора и прежнего должника), осуществляющих 

предпринимательскую деятельность. Также, исходя из положений п. 21 Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ №25 [3], такая конструкция может быть 

предусмотрена для некоммерческих организаций, осуществляющих предприни-

мательскую деятельность, если это предусмотрено их уставом. 

При таком переводе долга прежний должник несет солидарную ответствен-

ность перед кредитором наряду с новым должником, если только соглашением 

между кредитором и новым должником не предусмотрена субсидиарная ответ-

ственность, либо полное освобождение прежнего должника от исполнения обя-

зательства. Данную норму нельзя назвать удачной вследствие того, что характер 

ответственности первоначального должника определяется без его участия. Зако-

ном также не предусмотрена обязанность уведомления прежнего должника о со-

стоявшемся переводе долга. 
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Данная норма также позволяет обойти запрет уступки права требования без 

согласия должника по обязательствам, в которых личность кредитора имеет су-

щественное значение. Так, исполнив обязательство прежнего должника, новый 

должник приобретает права кредитора. Такие лично-доверительные обязатель-

ства возникают, в том числе из кредитного договора. 

Стоит также учитывать, что при освобождении от обязательства при пере-

воде долга прежнего должника (в том числе без его согласия) по общему правилу 

все предоставленные им обеспечения прекращают свое действие. 

После реформы гражданского законодательства был устранен пробел в пра-

вовом регулировании отношений, связанный с переходом долга в силу закона. 

Законодательно закреплено два случая такого перехода долга: на правопреемни-

ков при реорганизации юридических лиц (ст. 58 ГК РФ), а также на наследников 

при наследовании (ч. 1 ст. 1175 ГК РФ). В таком случае согласие кредитора не 

требуется, если иное не установлено законом или не вытекает из существа пра-

воотношений (ст. 392.2 ГК РФ). 

Что же касается переуступки прав требований по кредитным договорам от 

банков третьим лицам (организациям и физическим лицам), то необходимо при-

знать, что споры, связанные с их оспариванием, являются весьма распространен-

ными в судебной практике [4]. 

Возможность передачи другому лицу права (требования), принадлежащего 

на основании обязательства кредитору, по сделке (уступка требования) или на 

основании закона предусмотрена ст. 382 ГК РФ. По общему правилу в таких слу-

чаях согласие должника не требуется. Однако законом может быть предусмот-

рена необходимость получения такого согласия. В частности, в ч. 2 ст. 388 ГК 

РФ закреплено положение о том, что при уступке требования по обязательствам, 

в которых личность кредитора имеет существенное значение для должника, тре-

буется получение одобрения последнего. 

Как известно, кредитный договор может быть заключен только с кредитной 

организацией (ст. 819 ГК РФ), которая получает в свою очередь лицензию Цен-

трального банка Российской Федерации [5]. Однако законодатель ранее не 
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предусматривал возможности передачи права требования лицам, не являющимся 

кредитными организациями. В связи с этим на практике возникали споры о необ-

ходимости получения согласия должника на уступку прав (требования) третьим 

лицам и о возможности передачи требований лицам, не являющимся кредит-

ными организациями. Данный вопрос рассматривался применительно к физиче-

ским лицам. Однако представляется, что выводы будут справедливы, в том числе 

и для юридических лиц. 

Согласно одной позиции, поддерживаемой, в том числе и Роспотребнадзо-

ром, для должника имеет существенное значение то, что он заключает кредит-

ный договор именно с кредитной организацией. Так как последняя гарантирует 

тайну банковского счета и банковского вклада, операций по счету и сведений о 

клиенте (пункт 1 статьи 857 ГК РФ, статья 26 ФЗ «О банках и банковской дея-

тельности»). 

Роспотребнадзор при этом заявляет, что «не усматривается безусловных ос-

нований для признания правомерности включения в кредитный договор с заем-

щиком (физическим лицом) условия о праве банка, иной кредитной организации 

передавать право требования по кредитному договору с потребителем лицам, не 

имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности» в связи 

с чем следует в каждом случае выяснять действительную волю заемщика по во-

просу его согласия на уступку требования [6]. 

Судами также поддерживалась позиция, согласно которой изменение лица 

в обязательстве не влечет прекращения обязательств или изменения их харак-

тера. Однако кредитные правоотношения характеризуются особым субъектным 

составом, порядком заключения и т. д., соответственно кредитные требования, 

вытекающие из кредитного договора, могут уступаться только кредитным орга-

низациям [7; 13]. 

Впоследствии Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 

№17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потре-

бителей» было предложено компромиссное решение. С одной стороны, Законом 

о защите прав потребителей не предусмотрено право банка, иной кредитной 
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организации передавать право требования по кредитному договору с потребите-

лем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицензии на право осуществления 

банковской деятельности. Однако стороны свободны в определении содержания 

договора. Соответственно, они могут составить соглашение, в котором будут 

предусмотрены вышеназванные условия. 

Окончательно данный спор был разрешен с принятием Федерального закона 

от 21.12.2013 №353-ФЗ (ред. от 21.07.2014) «О потребительском кредите 

(займе)»). Так, ст.12 предусматривает, что кредитный договор с физическими ли-

цами (договор потребительского кредита) может содержать условие о возмож-

ной уступке банком требований по договору потребительского кредита третьим 

лицам, в том числе не осуществляющим профессиональную деятельность по 

предоставлению потребительских займов (чаще всего, коллекторам). 

При этом информация о возможности запрета уступки требования кредито-

ром третьим лицам по договору потребительского кредита (займа) носит инди-

видуальный характер, в связи с чем заемщик вправе не согласиться с подобным 

условием при заключении кредитного договора (п. 19 ч. 4 ст. 5, ч. 1 ст. 12 Закона 

№353-ФЗ). 

Требование о взыскании денежных средств с солидарного (например, с со-

заемщика или поручителя) или субсидиарного (например, с контролирующих 

лиц, которые довели его до банкротства) должника банк как кредитор вправе 

уступить любому третьему лицу, и согласие указанных должников на это не тре-

буется (Определение Верховного Суда РФ от 30.07.2015 №302-ЭС15–4599). 

Необходимо лишь уведомление самим банком в порядке гл. 24 ГК РФ. 

Кредитная организация может уступить как все свои права к конкретному 

заемщику, вытекающие из заключенного с ним кредитного договора, так и их 

часть при условии должной идентификации (размер, основание возникновения, 

срок исполнения и др.), а также отдельные права: право на взыскание суммы ос-

новного долга, процентов за пользование кредитом, неустойки и др. Стоит отме-

тить, что законом не предусмотрен запрет уступки будущих прав требования, 

соответственно они также могут быть предметом уступки. 
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Что же касается защиты персональных данных заемщика, то Законом №353-

ФЗ предусмотрено положение об обязанности лица, которому уступлены права 

требования, хранить ставшую известной в связи с этим банковскую тайну и иную 

охраняемую законом тайну, персональные данные, обеспечивать конфиденци-

альность и безопасность указанных данных. Такое лицо также несет ответствен-

ность за их разглашение (ч. 3 ст.12). 

Как уже было сказано, с 1 января 2017 г. вступила основная часть положе-

ний закона о защите прав и законных интересов физических лиц при осуществ-

лении деятельности по возврату просроченной задолженности, получивший в 

народе название «антиколлекторского». С введением в действие закона сведения 

о юридических лицах, осуществляющих деятельность по возврату просроченной 

задолженности в качестве основного вида деятельности, вносятся в государ-

ственный реестр. Такие полномочия переданы Федеральной службе судебных 

приставов. Процедура включения в государственный реестр помимо прочего 

требует определенных затрат: взыскатель должен иметь чистые активы в размере 

не менее 10 миллионов рублей, а также заключить договор обязательного стра-

хования ответственности за причинение убытков должнику со страховой суммой 

не менее 10 миллионов рублей в год. 

Исключить коллекторское агентство из реестра могут за однократное грубое 

нарушение требований закона с нанесением вреда жизни, здоровью или имуще-

ству должника, а также за неоднократное неисполнение предписаний, выданных 

агентству уполномоченным органом. 

Помимо этого, введены ограничения на способы взаимодействия с должни-

ком: возможны лишь личные встречи, телефонные переговоры (непосредствен-

ное взаимодействие); телеграфные сообщения, текстовые, голосовые и иные со-

общения, передаваемые по сетям электросвязи, в том числе подвижной радиоте-

лефонной связи; почтовые отправления по месту жительства или месту пребы-

вания должника. Применение иных способов взаимодействия возможно лишь по 

письменному соглашению между должником и кредитором или лицом, действу-

ющим от его имени и (или) в его интересах. Также введен запрет на 
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взаимодействие с любыми третьими лицами (родственниками должника, знако-

мыми, соседями) без письменного согласия должника, только если при этом тре-

тьими лицами не выражено согласие; ограничено время общения с должником 

и т. д. 
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