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Аннотация: в последние годы наблюдается тенденция роста количества 

судебных споров между субъектами гражданского права. По данным судебного 

Департамента при Верховном Суде Российской Федерации в 2015 г. в Арбит-

ражных судах округов было рассмотрено 86 318 дел, в 2016 г. – 90 865 дел, за 

первое полугодие 2017 г. – 17615 дел. Такая динамика может быть связана с 

недействительностью сделок, которая в большинстве случаев возникает при 

несоблюдении ряда требований, предъявляемых при заключении сделок. В ра-

боте подробно рассмотрены условия действительности сделок, которые необ-

ходимо соблюдать при их совершении. 
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Несоблюдение ряда требований при совершении сделки приводит к её не-

действительности, именно поэтому важно учитывать все условия, при которой 

сделка будет считаться действительной. В связи с этим законодательство опре-

деляет ряд условий, игнорирование которых невозможно. 

Прежде всего, необходимо обратить внимание на субъекты сделки. Они в 

обязательном порядке должны обладать дееспособностью, в научной литературе 

ее часто определяют через понятие сделкоспособности. В качестве субъектов 

при заключении сделки выступают как физические, так и юридические лица. 
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Положение о дееспособности физических лиц, то есть о способности при-

обретать своими действиями права, реализовывать их, а также приобретать граж-

данские обязанности и, соответственно, их исполнять закреплено в ГК РФ. 

По общему правилу дееспособность физического лица наступает с момента 

достижения им восемнадцатилетнего возраста. Однако из этого правила есть два 

исключения: вступление в брак и эмансипация 

Кроме того, в законодательстве установлены некоторые ограничения дее-

способности отдельно взятых категорий физических лиц. При этом можно выде-

лить два критерия деления: возраст и состояние психи. 

В статье 30 ГК РФ предусмотрено ограничение дееспособности граждан, 

которые вследствие психического расстройства не могут понимать значение 

своих действий или руководить ими. 

На протяжении долгого времени такая категория лиц считалась недееспо-

собной, а значит, практически не участвовала в гражданском обороте, поскольку 

все действия за таких лиц выполняли опекуны. Помимо этого, была распростра-

нена ситуация, при которой лица с неустойчивой психикой формально остава-

лись дееспособными, однако, недобросовестные лица использовали такое стече-

ние обстоятельств в личных целях, ущемляя права и законные интересы лиц с 

ущербной психикой. Практика показывает, что нередко манипулируют лицами, 

находящимися в болезненном состоянии, при составлении завещаний, заключе-

нии договоров дарения и совершении иных сделок. Важно, что при обращении в 

суд о признании таких сделок недействительными достаточно сложно доказать 

корыстные намерения лица, оказавшего влияние на больного человека при со-

вершении сделки [1; 2]. 

Законодатель нашел выход из данной ситуации в виде ограничения дееспо-

собности лиц с неустойчивой психикой и назначении им попечителя (п. 2 ст. 30 

ГК РФ). Если лицо, ограниченное в дееспособности, желает совершить сделку, 

то ему необходимо получить письменное согласие своего попечителя. Сделка, 

совершенная им, будет считаться действительной при последующем письмен-

ном одобрении попечителя. На первый взгляд не возникает никаких вопросов, 
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однако на практике могут появится некоторые трудности при применении дан-

ной нормы. 

Важно отметить, что лица, страдающие психическими расстройствами, по-

нимают суть и значение выполняемых ими действий только с участием других 

граждан. Без участия попечителя для них это не предоставляется возможным. В 

связи с этим непонятно каким образом лицо, ограниченное в дееспособности, со-

вершает сделку до одобрения её попечителем, ведь ограничение в дееспособно-

сти подразумевает, что лицо не понимает сущности своих действий, а, следова-

тельно, не может руководить ими. При предварительном согласии сделка счита-

ется действительной, потому что попечитель подробно рассказал, показал, объ-

яснил, обрисовал картину своему подопечному, а он, соответственно, понял зна-

чение своих будущих действий. Однако, как данный субъект будет совершать 

сделку при последующем согласии, когда на момент ее совершения он еще не 

понимает значения своего действия, ни того, как им руководить, не представля-

ется объяснимым. В данной ситуации возникает практический вопрос: либо при-

знать сделку недействительной по соответствующему основанию, либо «оздоро-

вить» ее посредством последующего одобрения сделки. 

Профессор Богданов Е.В. считает, что законодатель предпринял попытку 

уравнять граждан, ограниченных в дееспособности вследствие психического 

расстройства, с несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет. Однако данный 

прием ученый считает неверным [3]. Объясняет это он тем, что человек за месяц 

до наступления восемнадцатилетия считается зрелым и вполне способен ориен-

тироваться в общественной обстановке. Действительно, ученый прав, ведь роди-

тели, при одобрении сделок в данном случае лишь восполняют какую-то часть 

еще не наступившей дееспособности. Что касается лиц с неустойчивой психи-

кой, то они независимо от возраста неспособны адекватно воспринимать окру-

жающую их реальность. 

Особого внимания заслуживает категория лиц в возрасте от 14 до 18 лет. 

Это связано с тем, что именно несовершеннолетние являются активными потре-

бителями товаров и услуг. Законодатель четко определил, какие именно 
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действия несовершеннолетний, учитывая сделки, которые разрешено совершать 

малолетним (п. 2 ст. 28 ГК РФ), вправе осуществлять самостоятельно и без по-

стороннего одобрения (п.2 ст. 26 ГК РФ). Особенности правового положения та-

ких субъектов вызывает немало как теоретических, так и практических вопросов. 

На современном этапе развития информационных технологий подростки 

прекрасно ориентируются в Интернете, что позволяет им заключать сделки в 

электронной форме [4] Такие реалии требуют прогрессивного подхода и нового 

взгляда к поднимаемой проблематике, так как в дальнейшем на практике это мо-

жет вызвать немало затруднений. Дискуссионным является вопрос об определе-

нии количества лиц, выражающих свое согласие на заключение сделки несовер-

шеннолетним. Речь идет о том, что до сих пор в доктрине не сложилось единого 

мнения о том, должен ли выражать одобрение на сделку один, либо оба родителя. 

Многие авторы поддерживают точку зрения, согласно которой достаточно 

согласия только одного родителя, при отсутствии письменного возражения вто-

рого [5] Однако нашлись противники такой теории [6], несмотря на то, что дан-

ный подход обоснован и разумен, так как в наше время неполные семьи стали 

для многих абсолютно нормой. По статистике в России каждый третий ребенок 

растет в неполной семье, как правило, в большинстве случаев (88%) это семьи 

без отца [7] Представляется, что, если придерживаться точки зрения Тара-

сова А.Е., то при ситуации, когда официально брак зарегистрирован, но в дей-

ствительности родители проживают отдельно, одобрение сделки вторым роди-

телем практически невозможно. Для решения такой задачи целесообразным 

было бы внесение изменений в п. 1 ст. 26 ГК РФ, сделав акцент на согласии лишь 

одного родителя при заключении сделок несовершеннолетними в возрасте от 16 

до 18 лет. 

Кроме того, судебная практика показывает, что родители не всегда дей-

ствуют в интересах своего ребенка, ущемляя его права, исходя из личной заин-

тересованности и ограничивают детей в правах на жилые помещения [8]. 

Следующим немаловажным условием действительности сделок является за-

конность её содержания. М.М. Агарков определяет данный признак как 
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совершение лицом действий, направленных на заключение сделки, исключи-

тельно в рамках, установленных законодательством [9] 

В статье 163 ГК РФ говорится о том, что если сделку удостоверил нотариус, 

то такое удостоверение означает проверку законности самой сделки, а также 

наличия у субъектов права на её заключение. В данной статье не дано определе-

ние понятию «законности», однако, из смысла нормы можно сделать вывод, что 

в проверку входит проверка наличия права у субъектов на заключение сделки 

[10]. 

Интересная ситуация складывается при проверке законности сделок с не-

движимостью. В таких сделках не понятно, как глубоко и всесторонне сделку 

должен изучать регистратор. Существует мнение, согласно которому регистра-

тор проверяет сделку на предмет её ничтожности, а вот отказывать в совершении 

регистрационного действия на основании оспоримости сделки он не вправе [11] 

Однако в этом вопросе по отдельным категориям дел нет единой практики. 

Например, по делам об отчуждении одним из супругов недвижимости, являю-

щейся общей совместной собственностью. 

Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картогра-

фии, признавая сделку одного из супругов по отчуждению общего имущества 

без согласия второго супруга оспоримой, предписывает отказывать в государ-

ственной регистрации, если в составе документов для государственной регистра-

ции (в том числе в качестве дополнительного документа после приостановления 

государственной регистрации) не было представлено нотариально удостоверен-

ное согласие супруга на отчуждение недвижимости. Данной позиции придержи-

ваются суды общей юрисдикции [12]. 

Иной позиции придерживаются арбитражные суды. Так, ФАС ПО указал, 

что представленная на регистрацию сделка, согласно п. 3 ст. 35 Семейного ко-

декса РФ, является оспоримой и отсутствие согласия супруга на ее заключение 

не может являться препятствием для ее регистрации [13]. 

При определении действительности сделки нет единого мнения в вопросе о 

соотношении воли и волеизъявления. Воля – это внутреннее и осознанное 
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желание субъекта права совершить действия для достижения определенной 

цели. Волеизъявление – это внешнее выражение воли, посредством которого 

лицо, которое планирует совершить сделку, ставит в известность о своих наме-

рениях и целях всех тех, с кем оно может или собирается вступить в гражданские 

правоотношения. 

Согласно волевой теории Савиньи, Виндштейда, волеизъявление является 

лишь средством распознавания воли, а применительно к сделке исходит из того, 

что значение имеет не то, что сказано, а что имелось ввиду. Предложенная тео-

рия была подвергнута критике К. Марксом, так как можно было подвергнуть со-

мнению и оспорить любой договор, что нарушал интересы коммерческого обо-

рота [14]. Со временем волевая теория уступила место теории изъявления Ие-

ринга, Годэмэ, согласно которой сделка признавалась действительной, даже если 

она была поражена внутренними пороками. Появилась и объединяющая эти обе 

теории теория доверия Дернбурга и других, попытка заменить указанную про-

блему проблемой основания: субъективное (представление о содержании) и объ-

ективное (существующие обстоятельства). Если не колеблется объективное ос-

нование, то сделка не может признаваться недействительной [15]. 

Действуя своей волей участник гражданского оборота реализует свои соци-

ально-экономические интересы. При заключении сделки волю выражает непо-

средственный участник самой сделки. Однако известны ситуации, в которых 

сделка совершается посредством участия третьих лиц, в качестве которых может 

выступать представитель [25]. При этом затруднительно определить, чья именно 

воля выражается при совершении сделки, заключенной через представителя: 

представляемого или представителя. 

Дискуссионным является вопрос о соотношении формы сделки с волеизъ-

явлением. Одни авторы определяют форму сделки как «выражение воли участ-

ников сделки» [16], «такое волеизъявление, которое...» [17], «способ, посред-

ством которого участники сделки изъявляют свою волю при ее совершении...» 

[18] и т. п. 
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Однако существует иная точка зрения, согласно которой форму сделки 

нельзя отождествлять с волеизъявлением, так как форма сделки – это форма дей-

ствия, а волеизъявление – само действие, а не его форма [19]. Таким образом, 

господствующий в научной литературе подход к понятию формы сделки как к 

волеизъявлению по меньшей мере не бесспорен [26]. 

Статья 158 ГК РФ «Форма сделок» состоит из трех частей, что приводит к 

допущению устной формы сделки, письменной формы сделки, формы конклю-

дентных действий и формы молчания. Такой поверхностный вывод, вытекаю-

щий из буквального толкования нормы, вырванной из контекста 9 главы ГК РФ, 

в целом уже давно опровергнут в научной литературе. Так, молчание не призна-

ется не только формой сделки, но и видом волеизъявления [20]. В литературе 

высказано и иное мнение о том, что молчание является разновидностью конклю-

дентных действий [21], но сомнительной представляется квалификация молча-

ния как действия, ведь молчание – это отсутствие действий, т.е. бездействие. Су-

дебная практика подтверждает именно последний подход. Так, как противореча-

щие нормам права были оценены выводы Арбитражного суда Алтайского края 

от 28 июня 1996 г. по делу №21/141 о том, что действия истца по отгрузке про-

дукции в адрес ответчика на основании телеграммы, содержащей все необходи-

мые условия для отгрузки, следует расценить как молчание, а, следовательно, 

нельзя считать акцептом [22]. 

Таким образом, несмотря на состав ст. 158 ГК РФ, молчание не является ни 

формой волеизъявления, ни формой сделки. Точно так же не должно вызывать 

удивления и помещение в статью, озаглавленную «Форма сделок», нормы о 

конклюдентных действиях. Последние не являются отдельной формой сделки. 

Согласно п. 2 ст. 158 ГК РФ сделка, заключенная на их основании, считается 

заключенной устно. 

Стоит отметить, что в качестве условий действительности сделок ряд авто-

ров выделяют согласие третьих лиц на совершение сделки [22; 23]. На данное 

условие следует обратить особое внимание в связи с тем, что ст. 157.1 ГК РФ 
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является принципиально новой для российского законодательства и вызывает 

ряд вопросов. 

Подводя итог рассуждению, можно выделить ряд обязательных условий, ко-

торые необходимы для заключения сделки и подтверждения её действительно-

сти: дееспособность субъектов сделки, совпадение воли и волеизъявления, за-

конность сделки, соблюдение определенной формы и в ряде случаев некоторые 

авторы выделяют согласие на совершение сделки в рамках статьи 157.1 ГК РФ. 

Изучение мнений цивилистов и судебной практики показало, что гражданское 

законодательство в области сделок несовершенно и требует доработки. Так, при 

исследовании условий действительности сделок были выявлены такие про-

блемы, как неоднозначность нормы ГК РФ, которая предписывает обязательное 

согласие родителей на совершение сделки несовершеннолетним лицом, а 

именно, спорным остается вопрос: достаточно ли в данном случае согласие 

только одного родителя, или же необходимо одобрение сделки исключительно 

каждого из родителей. Кроме того, была выявлена проблема отсутствия четких 

рамок, в пределах которых должна изучаться сделка при проверке ее законности. 
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