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Аннотация: в судебной защите прав и свобод граждан решающее значение 

имеет исполнение решений суда. Согласно правовой позиции, сформулированной 

Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 25 января 

2001 г. №1-П, неправомерная задержка исполнения судебного решения должна 

рассматриваться как нарушение права на справедливое правосудие. В работе 

рассмотрены меры по оптимизации исполнительного производства с целью по-

вышения эффективности исполнения судебных актов. 
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В судебной защите прав и свобод граждан решающее значение имеет испол-

нение решения суда. Условия и порядок принудительного исполнения судебных 

актов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан 

и организаций, а также в целях обеспечения исполнения обязательств по между-

народным договорам Российской Федерации определены Федеральным законом 

от 02.10.2007 №229-ФЗ (ред. от 23.04.2018) «Об исполнительном производстве» 

(далее – ФЗ «Об исполнительном производстве). 

В соответствии с ч. 1 ст. 36 настоящего Федерального закона, содержащиеся 

в исполнительном документе требования должны быть исполнены судебным 
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приставом-исполнителем в двухмесячный срок со дня возбуждения исполни-

тельного производства, за исключением требований, предусмотренных частями 

2–6.1 настоящей статьи. В указанный период не включается время на соверше-

ние определенных действий, предусмотренных ч. 7 указанной статьи. 

Однако, как показывает реальное положение дел, количество судебных ре-

шений, исполняемых в установленный ФЗ «Об исполнительном производстве» 

двухмесячный срок, незначительно. Ведомственная статистическая отчетность 

размещена на официальном сайте Федеральной службы судебных приставов 

России http://fssprus.ru/statistics. 

Трудность либо невозможность исполнения судебных актов взыскания в 

рамках данных производств, подчеркивают в ФССП, связана с рядом причин, в 

том числе с уклонением должников от исполнения судебных актов, отсутствием 

у них доходов либо имущества, на которое может быть обращено взыскание, 

наличием у них других, первоочередных взысканий (алименты, вред здоровью, 

ущерб от преступления), а также тем, что значительная доля должников ведет 

асоциальный образ жизни, зачастую не только не имеют доходов, но и постоян-

ного места жительства. 

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 46 ФЗ «Об исполнительном производстве», 

если у должника отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыс-

кание, и все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом 

меры по отысканию его имущества оказались безрезультатными, исполнитель-

ный лист возвращается взыскателю, а исполнительное производство оканчива-

ется (ст. 47 ФЗ «Об исполнительном производстве»). 

Меры принудительного исполнения, осуществляемые судебным приставом-

исполнителем в целях получения с должника имущества, в том числе денежных 

средств, подлежащего взысканию по исполнительному документу, определены 

статьей 68 ФЗ «Об исполнительном производстве». Кроме того, в целях понуж-

дения должника к исполнению судебного акта, судебный пристав-исполнитель 

уполномочен принимать меры о временном ограничении на выезд должника из 

Российской Федерации, а также о временном ограничении на пользование 
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должником специальным правом (в частности, правом на управление транспорт-

ным средством). 

Между тем, при окончании исполнительного производства в связи с невоз-

можностью исполнения (в том числе по причине отсутствия у должника имуще-

ства, на которое может быть обращено взыскание), постановлением судебного 

пристава-исполнителя отменяются розыск должника, его имущества, а также 

установленные для должника ограничения, в том числе ограничения на выезд из 

Российской Федерации, на пользование специальными правами, предоставлен-

ными должнику в соответствии с законодательством Российской Федерации, и 

ограничения прав должника на его имущество (ч. 3–4 ст. 47 ФЗ «Об исполни-

тельном производстве»). 

Таким образом, с момента окончания исполнительного производства по вы-

шеуказанному основанию до возобновления исполнительных действий при по-

вторном предъявлении исполнительного листа взыскателем, для прав должника 

нет никаких ограничений. 

На практике это приводит к злоупотреблению правом со стороны должни-

ков и невозможности надлежащей защиты законных интересов взыскателей. В 

связи с этим, поиски оптимизации исполнительного производства продолжаются 

постоянно. 

В частности, Федеральным законом 07.03.2018 №48-ФЗ были внесены из-

менения в статью 278 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-

рации и Федеральный закон «Об исполнительном производстве» (вступили в за-

конную силу 23.04.2018), согласно которым если в течение года со дня получе-

ния последних сведений о должнике по исполнительному документу, содержа-

щему требование о взыскании алиментов, не установлено место его нахождения, 

судебный пристав-исполнитель, осуществляющий розыск, должен проинформи-

ровать взыскателя о безрезультатности своих действий и разъяснить взыскателю 

его право обратиться в суд с заявлением о признании должника безвестно отсут-

ствующим. 



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

4     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

В свою очередь, в соответствии со статьей 10 Федерального закона от 

28.12.2013 №400-ФЗ «О страховых пенсиях», семья безвестно отсутствующего 

кормильца приравнивается к семье умершего кормильца, если безвестное отсут-

ствие удостоверено в суде. Соответственно, признание должника по алиментным 

обязательствам безвестно отсутствующим, позволит получать детям пенсию по 

случаю потери кормильца. Последствия признания гражданина безвестно отсут-

ствующим установлены ст. 43 Гражданского кодекса Российской Федерации (да-

лее – ГК РФ). 

Таким образом, уклонение должника от исполнения алиментных обяза-

тельств повлечет для него ряд неблагоприятных последствий. В свою очередь 

для несовершеннолетних, в пользу которых присуждено исполнение алимент-

ных обязательств, становится возможным дополнительное социальное обеспече-

ние со стороны государства в виде пенсии по случаю потери кормильца. 

В случае явки или обнаружения места пребывания гражданина, признан-

ного безвестно отсутствующим, ст. 44 ГК РФ предусмотрена отмена соответ-

ствующего решения суда. 

В настоящее время правовая норма о признании гражданина безвестно от-

сутствующим предусмотрена только в отношении должников по исполнению 

алиментных обязательств, однако действенность вышеуказанной меры представ-

ляется очевидной. В связи с этим полагаем целесобразным закрепить рассматри-

ваемую правовую норму в отношении граждан-должников и по другой катего-

рии исполнительных производств. 

Законодательством Российской Федерации предусмотрено создание баз 

данных, позволяющих осуществлять в соответствии с заданным алгоритмом по-

иск персональных данных, зафиксированных на материальном носителе и содер-

жащихся в картотеках или иных систематизированных собраниях персональных 

данных, и (или) доступ к таким персональным данным. Отношения, связанные с 

обработкой персональных данных, осуществляемой федеральными органами 

государственной власти, органами государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации, иными государственными органами (далее – государственные 
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органы), органами местного самоуправления, иными муниципальными органами 

(далее – муниципальные органы), юридическими лицами и физическими лицами 

с использованием средств автоматизации, в том числе в информационно-теле-

коммуникационных сетях регулируются Федеральным законом от 27.07.2006 

№152-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О персональных данных». 

В частности, ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 30.12.2004 №218-ФЗ (ред. от 

31.12.2017) «О кредитных историях» предусмотрен сбор, обработка, хранение и 

предоставление в бюро кредитных историй информации, характеризующей свое-

временность исполнения заемщиками своих обязательств по договорам займа 

(кредита), исполнения физическими лицами и юридическими лицами обяза-

тельств по внесению платы за жилое помещение, коммунальные услуги и услуги 

связи и исполнения физическими лицами алиментных обязательств, по которым 

имеется вступившее в силу и не исполненное в течение 10 дней решение суда о 

взыскании с должника указанных денежных сумм. 

В соответствии с Федеральным законом от 10.07.2002 №86-ФЗ (ред. от 

07.03.2018) «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» Банк 

России в целях реализации контрольных и надзорных функций в устанавливае-

мом им порядке осуществляет действия по обработке персональных данных, 

предусмотренные Федеральным законом «О персональных данных», а также 

проводит проверку персональных данных. Для обработки персональных данных 

в указанных в части первой настоящей статьи целях Банк России вправе запра-

шивать и получать на безвозмездной основе у федеральных органов исполни-

тельной власти, их территориальных органов, юридических лиц информацию, 

необходимую для оценки деловой репутации указанных в настоящей статье лиц 

в соответствии с критериями, установленными статьей 16 Федерального закона 

«О банках и банковской деятельности». 

В контексте рассматриваемой проблемы исполнения судебных решений по-

лагаем целесообразным включить в перечень информационных систем персо-

нальных данных базу данных должников по исполнительным производствам. 

Также предлагаем ограничить на постоянной основе права неплательщиков на 
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выезд за границу, регистрацию права собственности на движимое и недвижимое 

имущество до полного исполнения судебного акта и прекращения соответству-

ющего исполнительного производства в отношении указанного лица. 

Вышеуказанные предложения по повышению эффективности исполнения 

судебных решений посредством создания базы должников по исполнительным 

производствам не противоречат действующему законодательству Российской 

Федерации. В частности, как указал Верховный Суд РФ в решении от 05.02.2018 

по делу №АКПИ17-1073, регулируя отношения, связанные с обработкой персо-

нальных данных, осуществляемой федеральными органами государственной 

власти, Федеральный закон «О персональных данных» устанавливает, что обра-

ботка этих данных должна осуществляться на законной и справедливой основе. 

Хранение персональных данных должно осуществляться в форме, позволяющей 

определить субъекта персональных данных, не дольше, чем этого требуют цели 

обработки персональных данных, если срок хранения персональных данных не 

установлен федеральным законом, договором, стороной которого, выгодоприоб-

ретателем или поручителем по которому является субъект персональных дан-

ных. Обрабатываемые персональные данные подлежат уничтожению либо обез-

личиванию по достижении целей обработки или в случае утраты необходимости 

в достижении этих целей, если иное не предусмотрено федеральным законом (ча-

сти 1 и 7 статьи 5). 

Согласно правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом 

Российской Федерации в Постановлении от 25 января 2001 г. №1-П, неправомер-

ная задержка исполнения судебного решения должна рассматриваться как нару-

шение права на справедливое правосудие. Поэтому поиск мер для оптимизации 

исполнительного производства с целью эффективности исполнения судебных 

актов отвечают целям и принципам реализации судебной защиты. 
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10. Постановление Конституционного Суда РФ от 25.01.2001 №1-П по делу 

о проверке конституционности положения пункта 2 статьи 1070 Гражданского 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Богданова И.В., Зер-

нова А.Б., Кальянова С.И. и Труханова Н.В. 


