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Естественно, что эмигрантские авторы, значительная часть которых пред-

ставляла собой офицеров Императорской армии, особое внимание при оценке 

итогов Гражданской войны уделяли «военному» фактору – ходу боевых дей-

ствий. В качестве примера можно привести точку зрения генерал-лейте-

нанта Д.В. Филатьева, который считал, что даже при прочих неблагоприятных 

условиях, успешное проведение военных операций смогло бы обеспечить победу 

белым на Востоке России [4, с. 140]. В данной связи представляется логичным 

проведение анализа стратегических наработок командования антибольшевист-

ских вооруженных сил. Что же касается трудов эмигрантских авторов, то можно 

согласиться с рядом отечественных ученых в том, что для современных исследова-

телей литература русского зарубежья имеет большой потенциал, как в отношении 

расширения фактологической базы, так и в концептуальном плане [1, с. 139, 140]. 

Пожалуй, самые большие претензии со стороны эмигрантских военных тео-

ретиков к генерал-лейтенанту А.И. Деникину в области стратегических решений 
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предъявлялись относительно того, что им, якобы, было выбрано ошибочное 

главное операционное направление во время наступления 1919 года: вместо 

«правой стратегии» – выдвижения к Волге, «левая» – движение на запад. Сам 

Антон Иванович свое решение объяснил, исходя из трех обстоятельств. Во-пер-

вых, как считал указанный автор, необходимо было морально поддержать «упав-

шую духом» Донскую армию. Во-вторых, сохранение Донецкого бассейна обес-

печивало ВСЮР плацдармом для продвижения на Москву. В-третьих, это озна-

чало и сохранение столь необходимого для жизнедеятельности антибольшевист-

ских сил источника каменного угля. Что же касается плана основного оппонента 

Главнокомандующего ВСЮР – генерал-лейтенанта П.Н. Врангеля, то выдвиже-

ние к Волге, по мнению А.И. Деникина, грозило разгромом Донской армии, ко-

торая была не в состоянии удерживать увеличивавшийся практически более чем 

на 120 километров фронт. Значит – белые теряли каменноугольный бассейн, а 

также правобережную часть Донской области с такими важными для них горо-

дами как Ростов и Новочеркасск. Красные же, согласно положениям военной 

теории, получали возможность выбрать, какой удар будет более болезненным 

для ВСЮР: или по тылам и сообщениям Кавказской Добровольческой армии, 

или по направлению к Волге [2, с. 72, 80]. 

Однако ряд эмигрантских авторов оппонировали генералу А.И. Деникину, 

также используя положения теории военного искусства. В частности, редактор и 

издатель сборников «Белое дело» генерал-майор А.А. фон Лампе указывал, что 

одна из противостоящих сторон всегда получает «большое преимущество» при 

условии, если ей удается осуществить «сплошное окружение» противника. Каза-

лось, что в годы Гражданской войны красные находились в «кольце» фронтов. 

Тем не менее, на взгляд А.А. фон Лампе, данное преимущество белых было ил-

люзорным, т.к., во-первых, все антибольшевистские фронты сосуществовали не-

продолжительный период – менее года. Во-вторых, «кольцо» никогда не замы-

калось, и в нем имели место «огромные пробелы». В-третьих, не было и единого 

руководства всеми белыми вооруженными силами. Данные обстоятельства поз-

воляли красному командованию действовать по внутренним операционным 
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линиям, при необходимости перебрасывая свои войска кратчайшими путями с 

одного фронта на другой. В случае если бы генерал А.И. Деникин выбрал «пра-

вую» стратегию, то тогда, по мнению А.А. фон Лампе, удалось осуществить 

«охват» красных, что несколько исправило бы «недостатки» стратегического по-

ложения Белой армии [3, с. 72–74]. 

Таким образом, подводя итоги данному краткому дискурсу, можно сказать, 

что в трудах эмигрантских авторов имеются серьезные наработки по указанной 

теме. Тем не менее, спор между сторонниками «правой» и «левой» стратегии так 

и не был решен. В данной связи продолжение научных изысканий представля-

ется не только в плане углубления изучения литературы русского зарубежья, но 

и в привлечении работ специалистов в области военной истории. 
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