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Аннотация: статья посвящена анализу эффективности практики приме-

нения законодательства об уголовной ответственности несовершеннолетних. 
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Несмотря на постоянное развитие совершенствование института уголовной 

ответственности и наказания несовершеннолетних, и в нем имеются некоторые 

пробелы. Одной из проблем является отсутствие в законодательстве положений 

регулирующих социализацию и ресоциализацию несовершеннолетнего, осво-

божденного вследствие отставания в психическом развитии, которая требует 

подготовки специалистов по проблемам социальной адаптации несовершенно-

летних, освобожденных от уголовной ответственности и наказания, а также со-

здание специальных подразделений, на базе Федеральной службы исполнения 

наказаний. 

В 2017 году в России общее число осужденных несовершеннолетних, кото-

рые были освобождены от наказания по приговору или наказание не назначалось 

составило 1 089 человек (5,3%) [3]. 

«Возможность взыскания штрафа, назначенного несовершеннолетнему 

осужденному по решению суда, с законных представителей, например с родите-

лей, усыновителей с их согласия нарушает, по нашему мнению, принцип личной 
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виновной ответственности» [2, с. 160] и возможность предупредительного воз-

действия на самого несовершеннолетнего правонарушителя, что приводит к не-

эффективности уголовного наказания. Из общего числа несовершеннолетних, 

привлеченных к уголовном ответственности в 2017 году, штраф был назначен 

9,3% осужденным. 

Лишение права заниматься определенной деятельностью в качестве меры 

наказания для несовершеннолетних осужденных применяется судом достаточно 

редко. Сроки лишения права заниматься определенной деятельностью для несо-

вершеннолетних, по нашему мнению, должны быть конкретизированы в законе 

и быть сокращены по сравнению со сроками данного вида наказания для совер-

шеннолетних осужденных. 

Такой вид наказания как исправительные и обязательные работы являются 

достаточно эффективными именно в отношении несовершеннолетних. Обяза-

тельные работы, как вид наказания к несовершеннолетним применялся в 

2017 году 4 905 раз, что составляет 24%, таким образом, обязательные работы 

являются самым распространенным видом наказания после условного осужде-

ния. 

«Ограничение свободы, которое применяется в качестве наказания и к несо-

вершеннолетним является хорошей альтернативой лишению свободы. Однако 

данная мера наказания, которая исполняется в виде домашнего ареста, может 

быть назначена только несовершеннолетним, которые имеют благоприятное со-

циальное окружение и воспитываются в благополучных семьях» [1, с. 82]. Ана-

лиз судебной практики показывает, что значительное количество несовершенно-

летних обвиняемых воспитываются в неблагополучных условиях и находятся в 

негативной социальной среде, что ограничивает возможности по избранию дан-

ной меры наказания. 

Принцип дифференциации и индивидуализации наказания не реализуется в 

полном объеме, поскольку небольшой перечень наказаний в отношении несовер-

шеннолетних, закрепленный уголовным законом ограничивает возможности 

суда при выборе вида наказания. Широко применяемое в настоящее время, 
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условное осуждение не обеспечивает в полной мере достижение целей уголов-

ного наказания, отсутствует должный контроль за несовершеннолетними осуж-

денными, зачастую подростки не осознают применения к ним уголовных санк-

ций. В 2017 году к лишению свободы условны были осуждены почти 8000 несо-

вершеннолетних, что составляет 38, 4% от общего числа осужденных данной ка-

тегории. Исследования, проведенные в сфере реализации мер уголовной ответ-

ственности несовершеннолетних показало, что «свыше 40% из лиц, совершив-

ших тяжкие преступления, остаются на свободе. Такие несовершеннолетние во-

влекают других подростков в совершение преступлений» [2, с. 161]. 

Повторное назначение условного осуждения несовершеннолетним которые 

во время испытательного срока совершают новое преступление, которое явля-

ется особо тяжким, нашему мнению, является неэффективным, не достигает це-

лей наказания. 

Таким образом, действующая в отношении несовершеннолетних система 

наказаний нуждается в дальнейшем ее совершенствовании и дополнении. 
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