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ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ МЕТОДЫ УПРАВЛЕНИЯ  

РИСКОМ ПРИ СОЗДАНИИ НАУКОЕМКОЙ  

И ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНОЙ ПРОДУКЦИИ 

Аннотация: проблемы выявления, оценки и нейтрализации рисков невыпол-

нения долгосрочных планов создания наукоемкой и высокотехнологичной продук-

ции различного назначения представляются актуальными, значимыми и тре-

буют точного решения. В статье предложены и математически обоснованы 

априорный и эмпирический инструментальные методы, позволяющие повысить 

вероятность успешной практической реализации научно-технического плана, 

включающего несколько инновационных проектов. 
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Инструментальные методы выявления и оценки риска позволяют оценить 

его показатели для каждого проекта, входящего план развития наукоемкого и 

высокотехнологичного производственного комплекса (НВПК), а также для всех 

формируемых инновационно-ориентированных планов и научно-технических 

программ в целом [1]. При этом важнейшей проблемой представляется выявле-

ние возможных рисков и их нейтрализация [2–4]. 

Управление риском на этапе построения долгосрочного плана целесооб-

разно осуществлять априорно (для случая разработки нескольких вариантов 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

2     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

плана и нахождении среди них наиболее рационального) или эмпирически (для 

случая, когда оценивается производственно-экономическая эффективность 

сформированного варианта плана). 

Априорный метод базируется на принципе допустимого при реализации 

плана риска и предполагает, что показатели риска представляют собой 

дополнительные критерии, подлежащими учету при разработке рациональных 

вариантов развития НВПК, производящего наукоемкую и высокотехнологичную 

продукцию различного назначения. 

Эти обстоятельства переводят задачу построения плана в класс сложных и 

многокритериальных задач, предназначенных для проведения финансово-эконо-

мического и производственно-технического анализа [5; 6]. Основной прием, ко-

торым можно воспользоваться в случае учета нескольких критериев, определя-

ется следующим образом: выявляется доминирующий критерий, по которому 

производится оптимизация, а все остальные критерии учитываются в качестве 

ограничений и фиксируются. Иными словами, из набора критериев выбирается 

основной критерий (например, Ki), а значения остальных критериев ограничива-

ются с помощью дополнительных неравенств. Тогда постановку задачи в общем 

виде можно сформулировать как максимизацию Ki на множестве различных ва-

риантов плана zЄZ при ограничениях Ki(u) Ki
тр (i=2,3,...,m). При такой поста-

новке оптимальным окажется план, удовлетворяющий решению задачи: 

тр

iii
Zz

K)z(Kпри)z(Kmax 


,                                     (1) 

Предложенная постановка задачи обладает ясным математическим смыс-

лом и с учетом ограничительных условий позволяет среди допустимых решений 

найти оптимальное. 

Особенностью процесса построения плана представляется его многовари-

антность, которая подразумевает формирование нескольких плановых вариан-

тов, зависящих от объемов возможных ассигнований 
в

jF . По этой причине в 

каждом из вариантов размер выделяемых плановых ассигнований следует счи-

тать заданным. Используемый в исследовании принцип допустимого риска 
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разрешает считать заданной величину допустимого риска для каждого из анали-

зируемых вариантов. Величина допустимого риска может быть представлена в 

денежном или каком-либо другом выражении, в качестве которого можно, 

например, использовать величину финансовых потерь, которая не должна пре-

вышать одной трети стоимости планового варианта. Следовательно, задача оп-

тимизации формируемого плана инновационного развития сводится к однокри-

териальной с учетом двух ограничений: по допустимой величине возможного 

риска и по размерам суммарных финансовых ассигнований [7]. 

В этом случае математическая формализация постановки задачи формиро-

вания наиболее рационального варианта (или нескольких возможных вариантов) 

плана выполняется следующим образом. 

Пусть в процессе проведения финансово-экономических и 

производственных исследований для каждого из потенциально возможных 

объемов финансирования 
в

jF  подготовлено n сбалансированных вариантов 

плана развития НВПК, каждый из которых определяется показателем 

эффективности E1j,…, Enj. Для каждого варианта сделаны оценки одного из 

множества показателей риска PR1j,…,PRnj, который может возникнуть из-за 

негативного действия внутренних и внешних факторов. 

Для каждого из допустимых вариантов финансирования необходимо 

выбрать оптимальный вариант развития НВПК при условии, что при его 

реализации показатель риска не превысит рассчитанного ранее допустимого 

значения (PRдопj): 

допjij

в

jjij
i

PRPRиFFпри,EmaxE =j ,                          (2) 

Построенный с помощью результатов решения данной задачи вариант плана 

полностью ориентирован на возможности наукоемкой и высокотехнологичной 

промышленности и способен обеспечить необходимый уровень риска при 

выполнении ее плана развития. Недостатками построенного варианта 

представляются: 

– во-первых, то, что для обеспечения необходимого уровня риска, может 

быть, придется уменьшить эффективность перспективной системы НВПК за счет 
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исключения из плана высокоэффективных и коммерчески востребованных, но 

рискованных проектов создания инновационной продукции [8]; 

– во-вторых, управление риском и его компенсация возможны только в 

период включения проекта в предлагаемый вариант плана и в случае, когда 

можно найти надежных исполнителей или изменить номенклатуры 

запланированных работ; 

– в-третьих, требуется значительное увеличение объемов научных 

исследований – подготовка дополнительных альтернативных плановых 

вариантов для одного возможного объема финансирования новой наукоемкой и 

высокотехнологичной продукции. 

Эмпирический метод основывается на принципе сбалансированности 

НВПК и предполагает существование особого финансового фонда для компен-

сации риска 
в

jF . Разработка вариантов плана выполняется в виде двухстадий-

ной процедуры. На начальной стадии варианты разрабатываются «классиче-

ским» методом на основе критерия «стоимость-эффективность», показатели 

риска используются в этом случае в качестве индикаторов их эффективности и 

качества: 

)FF(FприmaxE в

j

в

jjj −→ ,                              (3) 

На второй стадии выполняется управление риском с помощью резерва, со-

зданного для реализации наиболее сложных и рискованных проектов ( RL ), вклю-

ченных в план. Состав проектов, включенных в анализируемый вариант плана, в 

целях выполнения принципа сбалансированности, должен оставаться неизмен-

ным. После окончательного формирования плана проводится его эмпирическая 

доработка (улучшение) по критерию: 

в

jjmaxjj
L

j FFиEEпри,minPR
R

 =→     ,                  (4) 

Предлагаемый подход в условиях существующих финансовых ограничений 

позволяет разрабатывать варианты планов развития НВПК, производящего 

наукоемкую и высокотехнологичную продукцию различного назначения, с 

высоким уровнем эффективности и минимальным уровнем риска, в том числе 
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для реализации проектов, считавшихся на первой стадии выполнения 

высокорисковыми. 
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