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Для успешного развития и функционирования корпораций необходимо со-

здание эффективного организационно-экономического механизма, который мог 

бы приспособиться к неопределенным и стремительно меняющимся условиям 

окружающей среды. 

Так, совокупность взаимосвязанных элементов, составляющих целостное 

образование, объединяет механизм инновационного развития корпорации. 

Для нормального экономического развития у любой корпорации суще-

ствует цель. Она заключается в увеличении своей рыночной стоимости, а, следо-

вательно, и в эффективном функционировании инновационного механизма, при 

соответствующем обеспечении всей совокупности условий. Основными зада-

чами обеспечения инноваций являются финансовая, информационная, организа-

ционная, юридическая и интеллектуальная поддержка [1, с. 10]. 

Элементы механизма инновационного развития, его этапы в комплексе об-

разуют организационно- экономический механизм инновационного развития. 
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Результатом его работы является достижение цели инновационного разви-

тия на определенном уровне. 

Современная мировая практика показывает, что крупные бизнес-структуры 

играют ведущую роль в разработке инновационных технологий. (см. рис. 1.) 

Рис. 1. Затраты корпораций на научно-исследовательские  

разработки в 2018 г [3] 

Так, например, в странах Европейского Союза доля затрат корпораций на 

исследования и разработки в общенациональных затратах на научно-исследова-

тельские разработки в 2018 году превысила 82%, США 83%, Китае 93%, в сред-

нем по странам Организации экономического сотрудничества и развития 86%. 

Ситуация в российской экономике несколько иная: за счет корпоративного сек-

тора в 2018 году было профинансировано только 35% затрат на НИОКР. 

По данным «Thomson-Reuters», доля частных предприятий в общих расхо-

дах на НИОКР в России с 2008–2018 гг. снизилась с 70,86 до 60,51%. Опреде-

лено, что одним из показателей, характеризирующих уровень финансирования 

НИОКР, является доля расходов на научные исследования и разработки в про-

центах к ВВП. Общий объем затрат на R&D-разработки в Рос-сии, по оценкам 

экспертов «Battelle», в 2016–2018 гг. остается стабильным, увеличившись в аб-

солютном выражении с 38 млрд дол. в 2016 г. до 40 млрд дол. в 2018 году. Для 

современной России характерно преобладание государственных источников фи-

нансирования, в особенности в области фундаментальных исследований. Рас-

ходы на НИОКР в процентах к ВВП составляют 1,5% [3]. 
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В настоящее время крупные российские корпорации значительно уступают 

иностранным в абсолютных и относительных расходах на НИОКР (см. таб. 2.). 

Таблица 2 

Абсолютные и относительные расходы на НИОКР за 2018 г [4, с. 8] 

Название 
Объем R&D-расходов  

млн долл. 

Коэффициент исполь-

зования инноваций % 

Американская корпорация 

«Hewlett Packard» 
573,32 0,412 

Бразильская корпорация 

«Petrobras» 
336,10 0,267 

Китайская корпорации 

«Petrochina» 
43,00 0,006 

Британо-голландская корпорация 

«Shell» 
24,19 0,003 

Российская корпорация 

ПАО «Газпром» 
15,04 0,001 

 

Например, объем инвестиций ПАО «Газпром» в научно-техническом разви-

тии на период 2013–2018 гг. увеличился с 4,9 млрд до 6,7 млрд, что состав-

ляет 37%. Несмотря на это, коэффициент использования инноваций россий-

скими корпорациями остался на уровне 0,0013, что значительно ниже соответ-

ствующих показателей рыночных конкурентов в 2018 г; тогда как коэффициент 

использования инноваций для американских корпораций составляет 0,412%; 

бразильских 0,267%; китайских 0,006%; британо-голландских 0,003% [4]. 

В проекте стратегии Минэкономразвития «Инновация Россия 2020» инно-

вация определяется как «вывод нового продукта или услуги на рынок, внедрение 

нового производственного процесса, разработка новой бизнес-модели, создание 

новых рынков». Необходимым условием для инноваций является то, что про-

дукт, процесс или метод должны быть новыми или существенно улучшенными, 

когда корпорация разработала и внедрила инновации быстрее, чем другие [5]. 

Организация управления инновационной деятельностью хорошо представ-

лена в США. Например, корпорации США активно используют последователь-

ные, параллельные и интегральные (матричные) формы, которые отличаются 

друг от друга. Матричные формы характерны для работы крупных корпораций: 

«Hewlett Packard», «Boeing», «Digital Equipment Corp.». 
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Последовательное внедрение инновационной деятельности происходит во 

всех функциональных подразделениях. В конце этапа сотрудники конкретного 

отдела решают, целесообразно ли продолжать инновационную деятельность. 

Преимущество этой формы – повторяемость оценки проекта на каждом этапе, 

снижение риска, упрощение системы контроля. Недостатки: предыдущие под-

разделения не могут регулировать свой этап [6, с. 11]. 

При параллельной организации управления вся работа выполняется одно-

временно во всех подразделениях. Корректировка в этом случае может быть в 

виде изменений только в отдельном подразделении. Недостатки: отсутствие ко-

ординационной связи, сложность контроля на каждом этапе, необходимость од-

новременного анализа результатов работы. Эта форма популярна в средних и ма-

лых корпорациях, которые используют единую структуру управления. 

Последовательная и параллельная организации инновационного проекта 

малоэффективны в связи с переориентацией всех подразделений на работу и не-

согласие выполнять повседневные, например, хозяйственные, функции. 

Поэтому многие компании используют интегративные формы управления 

инновациями, другими словами, метод совместного конструирования. 

Матричная система является наиболее популярной формой интеграции, ко-

гда вместе с обычными подразделениями работает целевая группа. Группу воз-

главляет руководитель, координирующий проектную деятельность. Командная 

работа координируется руководителем проекта и руководителем подразделения. 

Положительным аспектом является: сокращение сроков реализации проекта, 

оперативное реагирование на внешние изменения, упрощение системы кон-

троля. 

Таким образом, проанализировав все перспективы инновационного разви-

тия корпораций, можно сделать вывод, что в настоящее время Россия стреми-

тельно набирает обороты по внедрению инновационных решений в корпорациях. 

Отечественные практики, изучая зарубежные опыт, адаптируют все способы и 

методы устранения инновационных проблем корпораций. Проектные команды 

могут разрабатывать системы поставки оборудования и стимулирования продаж, 
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которые могут максимально удовлетворять потребности клиентов, от сроков до-

ставки и функций установки до дифференцированной платежной системы в 

форме скидок и займов. Зарубежный опыт показывает, что эффект от внедрения 

может повысить качество обслуживания клиентов до 20%. В больших диверси-

фицированных группах необходимо создавать более устойчивые организацион-

ные структуры для управления инновационной деятельностью. 
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