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Аннотация: в данной статье рассмотрены результаты ВПР по русскому 

языку 2019 года, на основе которых были диагностированы образовательные 

дефициты учащихся, выявлены причины затруднений при выполнении заданий, 

разработанных Центром национальных и международных исследований каче-

ства образования. Авторы разработали программу коррекции достижений 

учащихся по каждому типу заданий, направленную на повышение уровня пред-

метных, метапредметных, личностных результатов школьников. 

Ключевые слова: методика преподавания, ВПР, универсальные учебные 

действия, орфографическая, пунктуационная, коммуникативная компетенция 

учащихся. 

Содержание Всероссийской проверочной работы (далее ВПР) соответству-

ет Федеральному государственному образовательному стандарту основного 

общего образования (приказ Минобрнауки России от 17 декабря 2010 г. 

№1897), контролирует не только предметные результаты обучения, но и мета-

предметные (УУД): регулятивные (адекватно самостоятельно оценивать пра-

вильность выполнения действия и вносить необходимые коррективы), познава-

тельные (осуществлять логическую операцию установления родо-видовых от-
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ношений; осуществлять сравнение, классификацию; преобразовывать инфор-

мацию, используя графические символы). 

Задания в вариантах ВПР в целом соотносятся с формулировками, приня-

тыми в учебниках, включенных в Федеральный перечень учебников, рекомен-

дуемых Министерством образования и науки РФ к использованию при реали-

зации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ 

основного общего образования; учитывают демоверсию для 4; даны на базовом 

уровне сложности; выявляют уровень владения обучающимися базовыми 

предметными правописными и учебно-языковыми фонетическими, морфемны-

ми, морфологическими и синтаксическими умениями (перечисленные умения 

составляют лингвистическую, языковую, коммуникативную компетенции 

школьного курса русского языка). 

Помимо предметных умений, все задания предполагают проверку различ-

ных видов универсальных учебных действий. 

Система оценивания проверочной работы основывается на критериальном 

подходе, что позволяет объективно оценивать уровень языковой подготовки 

обучающихся 5 класса с опорой на знания и умения в соответствии с требова-

ниями ФГОС. 

В мониторинге приняли участие 39 405 обучающихся 5 классов Ростов-

ской области. Результаты диагностики показали, что в регионе справились с ра-

ботой по предложенной пятибалльной шкале на «5» 14,2% обучающихся (5 581 

человек, на 2% больше, чем в прошлом году); на «4» – 35,6% (14 015, что соот-

ветствует показателям 2018 года); на «3» – 38,8% (15 295 человек, на 4% мень-

ше по сравнению с предыдущим годом). Не справились с работой, получив 

«2», – 11,5% (4 514 учащихся, на уровне 2018 года). Таким образом, уровень 

обученности в соответствии с результатами диагностики составляет 88%, а ка-

чество обучения – 49,8%, что превышает показатели прошлого года на 3%. 

Задание №1 «Перепишите текст, раскрывая скобки, вставляя, где это необ-

ходимо пропущенные буквы и знаки препинания». В методике обучения рус-
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скому языку списывание (осложнённое) как вид письменной работы относится 

к специальным орфографическим и пунктуационным упражнениям и нацелен 

на развитие прочного навыка правописания. В ходе выполнения данного зада-

ния учащиеся должны были продемонстрировать орфографическую и пунктуа-

ционную грамотность, умение соблюдать основные орфографические и пунк-

туационные нормы письменной речи с опорой на фонетический, морфемно-

словообразовательный, лексико-грамматический и структурный анализы при 

выборе правильного написания слова и грамматико-интонационный, смысло-

вой анализы при объяснении расстановки знаков препинания в предложении. 

В работе проверялись знания обучающихся основных орфограмм и пунк-

тограмм за курс начального общего образования и систематического курса ос-

новного общего образования. Задание оценивалось по трем критериям. 

Данные, предоставленные ГАУ РО РИАЦРО, позволяют сделать вывод: 

средний процент по региону по итогам выполнения всех заданий совпадает с 

общероссийскими показателями. 

Анализ результатов по выполнению задания №1 показывает, что 89% обу-

чающихся Ростовской области справились с переписыванием текста, при этом 

57% получили положительные результаты за соблюдение орфографических 

норм, а 55% – за соблюдение пунктуационных норм при переписывании текста. 

Отметим, что показатели по критериям 1К1, 1К2 и 1К3 совпадают с результа-

тами по России. 

Средний процент выполнения задания №1 по критерию 1К1 «Соблюдение 

орфографических норм» составляет 57%. Результаты выполнения обучающи-

мися задания по пятибалльной шкале выглядит следующим образом: 16% – от-

метка «2»; 44% – отметка «3»; 70% – отметка «4»; 88% – отметка «5». Данные 

показатели абсолютно коррелируют с результатами 2018 года. Они традицион-

но входят в поле образовательных дефицитов учащихся, так как данное задание 

требует знания большого массива орфографически правил, понимания условий 

выбора орфограмм, умений различать части речи, части слова, соотносить пра-
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вило с конкретным словом, обладать развитыми регулятивными навыками в 

области самоконтроля и самокоррекции. Важно учитывать разные методиче-

ские подходы при изучении орфограмм, выбор которых регулируется орфогра-

фическими правилами (констатирующими и регулирующими) и с непроверяе-

мыми орфограммами (первая из них имеет дело с множеством слов, определяе-

мых одним словом, а вторая – с отдельными словами). Повышает орфографиче-

скую грамотность обучающихся подбор ими однокоренных слов, потому что 

большая часть слов в текстах при списывании требует поиска проверочных 

слов (например, слова холодный, бегущий, остановил, поля, глаза, белоснеж-

ной, полянке, зверей, одиноко, огород и т. д.). 

Орфографические умения и навыки – это интеллектуально-моторные дей-

ствия обучающихся, поэтому необходимо уделять внимание правилам написа-

ния на основе морфемного и морфологического анализов слов в связи с тем, что 

правильное написание таких слов, как в глубоком, услышишь, вспыхивают, 

виднеется, не найдешь к деревенским, простится и др., требует от обучающихся 

умения определять части речи, части слова, знания морфологических признаков 

имён существительных, прилагательных, глаголов, умения видеть условия вы-

бора орфограммы. 

По критерию К2 – «Соблюдение пунктуационных норм» – средний про-

цент выполнения в регионе составил 55% (выше, чем в прошлом году на 4%), 

т.е. половина учащихся владеют учебно-языковыми синтаксическими умения-

ми: определять однородные члены предложения (подлежащее, сказуемое, до-

полнение); осуществлять постановку знаков препинания в простом предложе-

нии с однородными членами (без сочинительных союзов) и в сложном предло-

жении с соединительным союзом. В основу выполнения задания положены ба-

зовые умения учащихся выделять грамматическую основу предложения; опре-

делять цель высказывания; находить грамматические отрезки, осложняющие 

простое предложение; определять место грамматико-смыслового отрезка в 
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предложении, условия постановки или непостановки знака (знаков) препина-

ния. 

В результате процент выполнения учащимися задания по данному крите-

рию на «5» баллов примерно 87%; на «4» балла – 65%, на «3» балла – 45% (по 

каждой группе показатели выше на 3% по сравнению с предыдущим годом). Не 

справились 22% учащихся (на 3% выше нежели в прошлом году). 

Невысокий процент выполнения учащимися задания по этому критерию 

объясняется их определёнными коммуникативно-речевыми умениями: в повсе-

дневной речи обучающиеся чаще всего употребляют простые нераспространен-

ные или неосложнённые предложения, а предложения с однородными членами 

и сложные синтаксические структуры мало употребительны в речевой практике 

учащихся 5 классов. 

Учитывая, что соблюдение пунктуационных норм – это интеллектуально-

мыслительные действия пишущего, тесно связанные с работой по развитию ре-

чи, необходимо учителю совершенствовать методику формирования пунктуа-

ционных умений у обучающихся. Для этого эффективно использовать как 

грамматико-синтаксические, так и речевые упражнения: нахождение опознава-

тельных признаков смысловых отрезков, требующих выделения знаками пре-

пинания; составление, моделирование, трансформация предложений по опор-

ным словам (словосочетаниям), по данной теме; лингвистические эксперимен-

ты, основанные на сравнении разных типов предложений; построение предло-

жений в соответствии с коммуникативной задачей (побудительные, вопроси-

тельные, повествовательные, восклицательные) или по ситуации («немой» дик-

тант); различные виды диктантов с элементами изложения, с продолжением, 

грамматическим заданием и др.); разные виды списывания (неизменного текста, 

осложнённое, выборочное, с творческим заданием) и т. д. Активизировать упо-

требление синтаксических конструкций поможет обращение к текстам в учеб-

ной литературе по другим предметам, звучание мультфильмов, пересказ текста, 

аудирование и одновременная запись текста. 
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Пунктуация теснейшим образом связана с коммуникативной сферой языка 

и речи. Владение пунктуационными нормами является показателем уровня ре-

чевого развития ученика, так как умение расставлять знаки препинания в чу-

жом высказывании свидетельствует об адекватном понимании пишущим его 

смысла, а умение расставлять знаки препинания в собственном высказывании – 

об осознанности пишущим их порождения. Необходимо раскрывать ученикам 

назначение пунктуации и знаков препинания не только на уроках изучения 

пунктуационных норм, но и на уроках развития речи; знакомить обучающихся 

с функциями знаков препинания (знаки завершения, знаки разделения), регу-

лярно работать над интонационным рисунком предложения. 

Показатели по критерию К3 – «Правильность списывания текста» – совпа-

дают со среднестатистическими по всей выборке (89%). Данный критерий про-

веряет сформированность у учащихся как овладение правописными нормами 

языка, что является показателем их общей культуры, так и регулятивными УУД 

(концентрация воли для преодоления интеллектуальных затруднений; умение 

удерживать учебную языковую задачу, выбирать действия в соответствии с по-

ставленной задачей, предвосхищать результат, осуществлять контроль и само-

контроль, соотносить правильность выбора с требованиями языковой задачи, 

вносить необходимые коррективы на этапе соблюдения норм языка и речи). 

Умение удерживать небольшие фрагменты текста в краткосрочной памяти, 

способность концентрироваться при выполнении задачи, регуляция эмоцио-

нального состояния в стрессовой ситуации – всё это направлено на выявление 

умения учиться, характеристику личностных качеств (отношение к предмету, 

ответственность, самостоятельность, целеустремленность). 

Обобщённые данные диагностики по выполнению задания по критерию К3 

отражают следующую тенденцию: учащиеся допускают перестановку, замену и 

пропуск букв (описки, не приводящие к ошибке), пропускают одно из слов или 

вставляют лишнее, осуществляют исправления (от одного и выше). Это может 

объясняться не только пробелами в содержании предмета, но и психолого-
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педагогическими особенностями учащихся с их ограниченными возможностям 

здоровья (нарушение зрения, дисграфия, слабослышащие). 

Важную роль в подготовке обучающихся к осложнённому списыванию иг-

рает зрительная, словесная, зрительно-словесная подготовка. Для этого целесо-

образно проводить орфографические разминки, различные виды диктантов 

(объяснительный, творческий, свободный, с языковым анализом текста и др.) 

комментированное письмо, составление опорных схем по правилам, осуществ-

лять поиск слов на определённую орфограмму в разных источниках информа-

ции, этимологический анализ слов и др. 

Задания 2–5 предполагали знания основных языковых единиц по разделам 

русского языка: фонетики, морфемики и морфологии. Эти задания были наце-

лены на выявление уровня владения обучающимися базовыми предметными 

учебно-языковыми опознавательными и классификационными умениями. 

Задание 2 предполагает знание признаков основных языковых единиц и 

умение осуществлять фонетический, морфемный, морфологический и синтак-

сический разборы. Помимо предметных умений задание предполагает проверку 

регулятивных (адекватно самостоятельно оценивать правильность выполнения 

действия и вносить необходимые коррективы), познавательных (осуществлять 

логическую операцию установления родо-видовых отношений; осуществлять 

сравнение, классификацию; преобразовывать информацию, используя тран-

скрипцию при фонетическом разборе слова, схему структуры слова) универ-

сальных учебных действий. 

Предлагалось произвести фонетический разбор слов мороз (1 вариант) и 

наряд (2 вариант)). Это задание требовало от учащихся объёма тех сведений, 

которые даются в действующих учебниках по русскому языку: а) принадлеж-

ности звуков к гласным или согласным, звонким или глухим, твёрдым или мяг-

ким; б) места ударения в слове и количества звуков, букв и слогов, из которых 

состоит разбираемое слово. 
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Процент выполнения данного задания составляет 56%, что на 8% превы-

шает показатели 2018 года и полностью коррелирует с общей выборкой по Рос-

сии. Максимальный балл за выполнение – 3. Средний процент выполнения 

учащимися по группам (12% – «2»; 42% – «3»; 71% – «4»; 91% – «5». По срав-

нению с критерием 2К2 результаты по критерию 2К1 заметно ниже (особенно в 

группах учащихся, получивших неудовлетворительные, удовлетворительные 

результаты). Недостаточно высокие показатели выполнения задания отражают 

своеобразие Ростовской области, представленной поликультурностью, много-

национальностью, многоязычием состава населения, наличием целых классов и 

даже школ с полиэтническим составом 

Для совершенствования методики обучения раздела «Фонетика» в школе 

учителю важно соблюдать, во-первых, принципы обучения этого раздела (опо-

ра на речевой слух учащихся, что способствует сознательному восприятию зву-

ков и определению их свойств; рассмотрение звука в составе морфем, что поз-

воляет выявить изменение звуков в зависимости от позиции; сопоставление 

звука и буквы, направленного на усвоение правила орфографии); во-вторых, 

применять вариативные фонетические упражнения: различение звуков в сло-

вах, смыслоразличительная роль звуков, деление слова на слоги, постановка 

ударения в словах, группировка слов с определёнными звуками, определение 

звукового состава; фонетико-графические упражнения (обозначение звуков 

буквами, определение звукового значения выделенных букв, подчёркивание 

букв, не совпадающих со звуками); фонетические разминки и диктанты, работа 

над выразительными средствами звуковой системы русского языка, введение 

понятия фонемы в школьную практику – все это позволит учащимся увидеть 

смыслоразличительную роль согласных звуков по твёрдости-мягкости); в-

третьих, проводить фонетический разбор не только при изучении раздела «Фо-

нетика», но и на последующих этапах обучения при изучении других разделов 

курса: морфологии, лексике, синтаксису – такой подход значительно расширяет 



Scientific Cooperation Center "Interactive plus"
 

9 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

возможности учителя вводить в уроки по грамматике дополнительные сведения 

по фонетике, уточняющие и углубляющие изученное раннее. 

Высокий процент учащихся – 82% – справился с выполнением морфемно-

го анализа слова подлетают (1 вариант) и существительного ягодка (2 вариант), 

что полностью соответствует показателям по России (критерий 2К2). Таким об-

разом, учащиеся при изучении систематического курса русского языка проде-

монстрировали знание основных понятий («корень», «приставка», «суффикс», 

«окончание»), связанных со структурой слова; владение логическими универ-

сальными действиями (проводить анализ структуры слова); умение опознавать 

морфемы, осуществлять морфемный разбор слова на основе смыслового, грам-

матического, словообразовательного анализа, подбирать однокоренные слова, 

находить производящую основу слова, изменять форму слова (падеж, число, 

род). Высокий процент выполнения задания свидетельствует о том, что в 

начальной школе основными принципами обучения морфемике и словообразо-

ванию на этапе пропедевтического курса русского язык в школе являются 

структурно-словообразовательный принцип и лексико-словообразовательный, 

которые также системно применяются и на ступени основного общего образо-

вания с дополнением исторического принципа. При изучении систематического 

курса русского языка, начиная с 5 класса, необходимо показывать общую 

структуру частей речи, частотные морфемы, связанные с образованием опреде-

ленной части речи, регулярно предлагать упражнения с использованием струк-

турных схем слов (составление структурных схем слов; нахождение слов по за-

данной структурной схеме; определение части речи, к которой относится слово, 

по заданной структурной схеме). Увеличить показатели по данному критерию 

помогут упражнения, связанные с восстановлением словообразовательной це-

почки, подбором однокоренных слов и слов заданной структуры, объяснением 

значения морфем через подбор слов с другими корнями, составлением слов по 

данным схемам, по их значениям, составу и употребляемости, определение 

способов образования слов и т. д. 
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Особые затруднения вызвало у учащихся выполнение задания, связанного 

с морфологическим анализом (2К3) имён прилагательных злые (1 вариант) и 

оранжевые (2 вариант). 49% учащихся справились с разбором. Причём среди 

«отличников» средний процент выполнения составил 90, среди «хорошистов» – 

65, среди «троечников» – 33, среди «двоечников» – 8. Показатели остались на 

уровне прошлого года. Это объясняется тем, что при выполнении морфологи-

ческого разбора требуются комплексные знания базовых морфологических по-

нятий (часть речи, грамматические признаки частей речи) и высокий уровень 

развития логического мышления обучающихся (выделение грамматических 

признаков слов, относящихся к разным частям речи, разграничесние родовых и 

видовых понятий, классификация явлений по определённым признакам). Не-

сформированность лингвистической компетенции обучающихся в области 

морфологии связана с непониманием ими роли этой грамматической категории 

в собственной речи, опорой на знания обобщённых понятий при определении 

части речи на основе задавания вопроса; отсутствием умения классификацион-

ных признаков при анализе категориального значения (предмет, явление окру-

жающего мира, чувства, действие, признак, свойство), а также и функциональ-

ного значения – этим объясняются ошибки в написании слов, а в дальнейшем и 

в пунктуационном оформлении предложений с причастными и деепричастными 

оборотами, в проведении их морфемного и морфологического анализа, что яв-

ляется базовым умением 6 класса по некоторым программам школьного курса 

русского языка. 

Добиться осознанного усвоения учащимися морфологических понятий, 

обогатить их грамматический строй речи, выработать у школьников представ-

ление о морфологии как строго организованной системе, осознать морфологи-

ческий статус слова в системе языка и в собственной речи позволяет следую-

щее: соблюдение принципа изучения морфологии на синтаксической основе – 

благодаря рассмотрению языковой единицы в контексте учащиеся познают её 

роль в передаче определённого содержания, смысла; развитие у обучающихся 
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классификационных умений при анализе грамматических частей речи; исполь-

зование морфологических упражнений (наблюдение над морфологическими 

понятиями, конструирование, реконструирование, ведение тематических слова-

риков, лингвистические игры, определение слова по значению, объяснительные 

распределительные диктанты и др. 

Таким образом, данное задания нацелено на высокий уровень развития 

языковой компетенции, так как при морфологическом анализе слово рассмат-

ривается как системная единица. Именно поэтому в методике обучения морфо-

логии эффективно использовать следующие виды работы: наблюдение над 

морфологическими понятиями (нахождение и выписывание из текста заданных 

словоформ, частей речи, указание их грамматических признаков; разграничение 

слов-омонимов, относящихся к разным частям речи; определение роли той или 

иной словоформы в построении текста); упражнения в реконструкции (измене-

ние формы слова, части речи и др.); упражнения в конструировании (построе-

ние словосочетаний, предложений с использованием заданных форм); обучаю-

щие диктанты (предупредительный, объяснительный, выборочный, распреде-

лительный, творческий и др.). 

По критерию 2К4 (синтаксический разбор простого предложения: (Голые 

деревья замерли в глубоком сне – 1 вариант; простого предложения, осложнён-

ного однородными членами – Проступают снизу голубые полутона мха – 2 ва-

риант ) участники ВПР показали средние результаты – 58% выполнения по Ро-

стовской области, что на 2% выше общероссийских результатов. Средний про-

цент выполнения учащимися по группам:10% – «2»; 42% – «3»; 75% – «4»; 

94% – «5». Затруднения связаны с тем, что учащиеся не понимают функции 

главных и второстепенных членов предложения в построении высказывания, а 

отсюда следует неразличение предложений по цели высказывания, по степени 

распространённости и т. д. Школьники могут не понимать значения слов, вхо-

дящих в предложение, что влечет за собой неправильную постановку вопросов. 

Недостаточный уровень умений, формируемых в процессе обучения синтакси-
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су, влечёт за собой ошибки в синтаксическом разборе предложения. В обоих 

предложениях употребляются имена существительные в косвенных падежах: в 

одном случае существительное может являться как дополнением, так и обстоя-

тельством, а в другом – частью подлежащного (полутона мха) или определени-

ем. Предложенные для анализа предложения некорректны для учащихся 5 

класса. 

Изучение раздела «Синтаксис» в школе должно строится с опорой на фор-

мирование учебно-языковых умений (опознавательные, классификационные, 

синтетические), на ситуативной, диалоговой основах; использование синтакси-

ческих упражнений (наблюдение над языковыми единицами, выявление их 

сущностных характеристик; определение структуры синтаксических единиц; 

нахождение в конструкции тех или иных структурных частей; синонимическая 

замена синтаксических единиц; моделирование простого нераспространённого 

предложения и его трансформация в простое распространённое; составление 

предложения на основе предъявленных слов без изменения формы слова (поря-

док слов в предложении), а также с изменением грамматических свойств и др. 

Задание 3 нацелено на проверку умения распознавать правильную орфо-

эпическую норму современного русского литературного языка. В Ростовской 

области 76% учащихся справились с этим испытанием (на 10% выше, чем в 

прошлом году и соответствует средним показателям по РФ). Нужно было верно 

поставить ударение в словах инструмент, кухонный. понял, цемент (1 вариант); 

ждала, инженеров, позвала, щавель (2 вариант). 

Обучение орфоэпии в школе опирается на элементарные сведения в обла-

сти фонетики. Уяснение сущности русского ударения и его основных особен-

ностей возможно при использовании звучащего образца для усвоения норм ор-

фоэпии; проведении регулярных орфоэпических разминок и орфоэпических 

разборов слова; орфоэпических комментариев учителя, составлении индивиду-

ального словарика ударений или поклассных словарей-минимумов, состоящих 

их терминологической и общеупотребительной лексики; конструировании 
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предложений и текстов в устной и письменной форме с использованием данных 

слов; наблюдении за речью ведущих радио и телевидения, одноклассни-

ков и др. 

В условиях поликультурной образовательной среды нашего региона, диа-

лектного влияния, реализации программы обучения детей с ОВЗ причинами 

нарушения орфоэпических норм могут быть различного рода патологические 

отклонения в органах речи, заикание, торопливость, а также невнимание к де-

фектам речи учащихся со стороны взрослых. 

Задание 4 проверяет предметное учебно-языковое умение опознавать са-

мостоятельные части речи и их формы, служебные части речи в указанном 

предложении, определять отсутствующие в указанном предложении изученные 

части речи; познавательные (осуществлять классификацию) универсальные 

учебные действия: На столе у окна стояла ваза с яблоками и грушами – 1 вари-

ант; Под корнями березы скрываются жучки и ящерицы – 2 вариант. 

Умение опознавать самостоятельные и служебные части речи продемон-

стрировали по Ростовской области 76% учащихся, а находить отсутствующие 

части речи в предложении из уже известных умеют только 78% (эти показатели 

на 3% превышают общероссийские). 

Средний процент выполнения учащимися группы 5 баллов составил по 

критерию 4(1) – 97%, группы 4 балла – 91%, группы трехбалльников – 73%, 

группы 2 балла – 33%. По критерию 4(2) заметно ниже по всем группам уча-

щихся: «5»- 89%, группы 4 балла – 71%, группы трехбалльников – 44%, группы 

2 балла – 14% (эти показатели примерно совпадают с результатами прошлого 

года). 

Критерий 4(2) отражает основные принципы изучения морфологии в шко-

ле (экстралингвистический, структурно-семантический, системно-функци-

ональный, лексико-грамматический), предполагает знание всех частей речи и 

их признаков, умение находить части речи по категориальным признакам на 

основе анализа и сопоставления, умение осуществлять отбор из списка с учетом 
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имеющихся данных. В качестве отсутствующих нужно было указать имя при-

лагательное, местоимение (ИЛИ личное местоимение), частицу. Возможное, но 

необязательно указание таких частей речи, как: наречие, имя числительное, 

междометие. Ошибки в выполнении задания связаны прежде всего с тем, что 

учащиеся не понимают функцию разных частей речи в формировании высказы-

вании, некоторые из частей речи не употребляют в собственной речи, что сви-

детельствует о несформированности коммуникативной компетенции учащихся. 

Необходимо, с одной стороны, проводить последовательное разграничение 

грамматической и лексической семантики, с другой – семантизировать разбор, 

сделав объектом морфологического анализа слово в его конкретном значении, 

то есть его лексико-грамматический вариант; показывать разные критерии вы-

деления самостоятельных, служебных и междометных слов; давать представле-

ние о слове как единице грамматики с присущими ему общекатегориальным 

(частеречным) и частнокатегориальными грамматическими значениями; давать 

представление о разной природе таких выделяемых при морфологическом опи-

сании частей речи признаков, как разряд по значению (лексико-грамматический 

разряд), собственно морфологические признаки (морфологические категории) и 

формальные классы слов (типы склонения и спряжения) и т. д. Эффективно ис-

пользовать морфологические упражнения типа: опознание части речи, того или 

иного разряда части речи; подбор слова той или иной части речи, того или ино-

го разряда; постановка слова в указанной форме; составление парадигмы слова; 

разграничение омонимичных слов, относящихся к разным частям речи; группи-

ровка слов по частям речи, их разрядам; составление таблиц и заполнение гото-

вых таблиц данными примерами и др. 

Критерии и этого задания – 4(1), 4(2) – коррелируют с критерием 2К3, по-

этому методические рекомендации для учителя соотносятся с представленными 

выше. 

Задания 5, 6 и 7 проверяют ряд предметных умений: учебно-языковое уме-

ние обучающихся (опознавать прямую речь и слова автора, обращение, слож-
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ное предложение); умение применять синтаксическое знание в практике право-

писания; пунктуационное умение соблюдать пунктуационные нормы в процес-

се письма; объяснять выбор написания (6, 7 задания), в том числе – с помощью 

графической схемы (задание 5); а также универсальные учебные действия: ре-

гулятивные (осуществлять актуальный контроль на уровне произвольного вни-

мания), познавательные (преобразовывать предложение в графическую схему). 

Уровень достижений учащихся Ростовской области по итогам выполнения 

заданий соответствует среднему проценту выполнения по России: К51 – 60%, 

К52 – 48%. К61 – 60%, К62 – 51%. К71 – 57%, К72 – 47%. К каждому заданию 

было предусмотрено два критерия оценивания. Важно отметить, что по крите-

риям 5(2), 6(2), 7(2) показатели в среднем ниже по сравнению с первыми крите-

риями на 10%. Это связано с тем, что умение осуществлять анализ словосоче-

таний и предложений с точки зрения их структурно-смысловой организации и 

функциональных особенностей, нахождение взаимосвязи между различными 

единицами и уровнями языковой системы, умение составлять схему предложе-

ния, объяснять свой выбор при постановке знаков препинания с опорой на 

грамматико-интонационный анализ основаны на развитии абстрактно-

логического мышления и коммуникативной компетенции обучающихся. 

Необходимо обратить внимание на то, что при введении деятельностной 

парадигмы обучения русскому языку в методике преподавания предмета в 

школе по-прежнему доминирует структурный подход в изучении языка (пара-

дигма деятельности обеспечивает овладение знаниями, умениями и навыками, 

необходимыми для эффективного чтения-слушания/письма-говорения). Осо-

знание этого факта поможет учителю в совершенствовании методики препода-

вания русского языка, сориентирует его на использование заданий, связанных с 

определением функциональности языковых единиц, их ролью в коммуникации 

на основе принципов русской пунктуации (смыслового, грамматического, ин-

тонационного). 
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В задании 8 на основании адекватного понимания обучающимися пись-

менно предъявляемой текстовой информации, ориентирования в содержании 

текста, владения изучающим видом чтения (познавательные и коммуникатив-

ные универсальные учебные действия) проверяются предметные коммуника-

тивные умения распознавать и адекватно формулировать основную мысль тек-

ста в письменной форме (правописные умения), соблюдая нормы построения 

предложения и словоупотребления. 

В Ростовской области 46% учащихся справились с этим заданием (на 

уровне РФ также 46%). Определение основной мысли прочитанного текста вы-

звало затруднения у всех групп учащихся. Средний процент выполнения среди 

группы «5» – 79%, в группе «4» – 55%, в группе «3» – 35%, в группе «2» – 16% 

(показатели остались на уровне прошлого года). 

Это задание по развитию речи требует умения осуществлять разные виды 

чтения, определять главную и второстепенную информацию в тексте, выбирать 

ключевые слова и словосочетания, выявлять различные языковые средства, ко-

торые помогают воплощению авторской мысли и др. Определение основной 

мысли текста – многозадачный, многооперационный, системообразующий про-

цесс, выявляющий уровень развития восприятия, воображения, мышления уча-

щихся. 

Данные, предоставленные Рособрнадзором, свидетельствуют о недоста-

точном уровне развития коммуникативной и логической компетенций учащих-

ся, неэффективной организации текстовой деятельности на уроках русского 

языка и литературы. 

Учитывая, что усвоение текста основано на его понимании, осознании 

смысла и внутренних связей в его содержании, педагоги в учебном процессе 

должны эффективно использовать упражнения аналитического и аналитико-

речевого характера (озаглавить текст, найти ключевые слова, определить ремы, 

найти повторяющиеся слова, подобрать вопросы к микротемам, находить отве-

ты на вопросы к тексту, объяснить заглавие текста, отобрать главную и второ-
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степенную информацию, придумать своё заглавие и т. д.). В результате проис-

ходит углублённое знакомство со структурой, основной мыслью текста, техни-

кой его создания, развитие логического мышления обучающихся, идёт практи-

ческое усвоение языка в различных условиях его применения. В целом анализ 

текста и его различные виды способствуют воспитанию культуры слушания и 

чтения. Адекватному пониманию текста также способствует овладение навы-

ками различных видов чтения (просмотрового, ознакомительного, изучающего) 

на примере одного текста и текстов разных типов, стилей, жанров. 

Задание 9 предполагает ориентирование в содержании текста, понимание 

его целостного смысла, нахождение в тексте требуемой информации, подтвер-

ждения выдвинутых тезисов (познавательные универсальные учебные дей-

ствия), на основе которых выявляется способность обучающихся строить рече-

вое высказывание в письменной форме (правописные умения), соблюдая нормы 

построения предложения и словоупотребления. 49% учащихся Ростовской об-

ласти справились с этим заданием (по России – 51%, показатель ниже прошло-

годнего на 6%). Средний процент выполнения учащимися по группам: 16% – 

«2»; 37% – «3»; 58% – «4»; 83% – «5». 

Сама формулировка задания могла вызвать затруднения у большинства 

учащихся 5 класса, так как подобные формулировки не используются в задани-

ях действующих УМК по русскому языку). Средние показатели по данному за-

данию обусловлены тем, что для успешного выполнения испытания необходи-

мо было познакомиться с текстом, запомнить основные микротемы и тезисы, 

усвоить суть поставленного вопроса, соотнести информацию, заявленную в во-

просе, с исходным текстом, найти общее и записать ответ в виде текста, соблю-

дая орфографические, пунктуационные, грамматические и речевые нормы, 

осуществить самоконтроль и рефлексию собственной речевой деятельности. 

Текстоцентрический подход в преподавании русского языка – основа раз-

вития универсальных учебных действий, поэтому на эффективность речевого 

развития обучающихся могут быть направлены следующие методических при-
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ёмы: развитие навыков медленного чтения, смыслового чтения, просмотрового, 

выборочного чтения, работа с микротемами (определение темы, основной мыс-

ли), работа с деформированными текстами, перефразирование высказывания на 

основе использования разных синтаксических конструкций, построение вопро-

сов к предложению, тексту, определение ключевых слов, моделирование тек-

стов по типу предъявленного текста с опорой на его тему, основную мысль. 

Задание 10 также предполагает ориентирование в содержании текста, по-

нимание его целостного смысла, структуры нахождение в тексте требуемой 

информации (познавательные универсальные учебные действия), проверку 

предметного коммуникативного умения опознавать функционально-смысловые 

типы речи, представленные в тексте. 50% учащихся Ростовской области спра-

вились с заданием (сравним: вся выборка по РФ – 49%). 

И в первом, и втором вариантах были представлены отрывки текста-

рассуждения. Практика показывает, что определение типологического строения 

текста – одно из сложных коммуникативных заданий (основанием для выделе-

ния разных типов речи является смысл, логические отношения между предло-

жениями в тексте, которые выражаются грамматическими формами времени, 

места, цели, причины и т. д.). На этапе обучения эффективно использовать сле-

дующие приёмы работы: создание банка текстов различных функционально-

смысловых типов разных стилей и жанров; составление таблицы «Типы речи»; 

нахождение «данного» и «нового», предупреждение неоправданных повторов в 

«данном»; построение описания предмета, повествования и рассуждения с учё-

том стиля высказывания и т. д. 

Задание 11 выявляет уровень предметного учебно-языкового опознава-

тельного умения обучающихся распознавать конкретное слово по его лексиче-

скому значению с опорой на указанный в задании контекст; предполагается 

ориентирование в содержании контекста, нахождение в контексте требуемой 

информации (познавательные универсальные учебные действия).  С этим зада-

нием справилось 69% учащихся в Ростовской области (в РФ – 70%). 
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Результаты выполнения данного задания актуализируют следующие мето-

дические приёмы в преподавании русского языка (с учётом метапредметного 

подхода к обучению и поликультурной особенности региона): лексический 

анализ слова; упражнения в определении лексического значения слова в основ-

ном предполагают работу с толковым словарём, словарями синонимов и анто-

нимов, выявление лексических значений однокоренных слов в тексте и др. 

В задании 12 проверяется предметное учебно-языковое умение находить 

слово по заданным лексическим параметрам с опорой на указанный в задании 

контекст, знание лингвистических терминов, основных стилистических ресур-

сов языка, владение разными видами чтения, умение осуществлять лексический 

анализ слов; предполагается ориентирование в содержании контекста, нахож-

дение в тексте требуемой информации (познавательные универсальные учеб-

ные действия). Выполнение этого задания у испытуемых не вызвало затрудне-

ний: 83% обучающихся области справились с ним. Даже в группе учащихся, 

набравших всего 2 балла за всю работу, этот процент достаточно высок – 46%. 

Средний процент выполнения учащимися группы баллов 3 – 80%, группы 4 – 

93%, группы 5 – 98%. 

Успешность выполнения данного задания связана с реализацией в учебном 

процессе основных принципов методики изучения раздела «Лексика»: экстра-

лингвистического, лексико-грамматического, системного, контекстного, лекси-

ко-синтаксического, функционального, исторического (диахронического). Со-

блюдение этих принципов обеспечивает обучающимся понимание сущности 

слова, необходимости его рассмотрения в контексте, из которого можно выяс-

нить семантику того или иного слова, формирует учебно-языковые умения 

(нахождение антонимов в тексте, составление пар антонимов, подбор антони-

мов к данным словам, использование антонимов в тексте в соответствии с ком-

муникативным замыслом и стилистическими задачами). 

Таким образом, выполнение ВПР по русскому языку актуализирует про-

блему метапредметного содержания: создание условий для единого речевого 
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режима в школе, речевого самосовершенствования учителей-предметников, 

наблюдения за речью школьников на уроках и во внеурочной деятельности, ис-

правления их произносительных ошибок. Обучение русскому языку требует 

дальнейшего совершенствования работы учителя посредством перехода на дея-

тельностную парадигму преподавания, текстоориентированного подхода к обу-

чению с применением эффективных методик обучения, в основе которых раци-

ональное сочетание особенностей содержания школьного курса русского языка 

и развитие универсальных учебных действий (и стоящих за ними компетен-

ций). 

 


