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Введение 

Условимся называть продукционной системой модель искусственного ин-

теллекта и её производную основанные на продукционной модели знаний, пред-

назначенных для решения прикладных задач в рамках [8]. Принимая во внима-

нии наглядность продукционной модели и её высокую степень соответствия из-

вестному множеству задач предметной области [10], в настоящее время факти-

чески отсутствуют принятые повсеместно правила к построению продукцион-

ных систем, что увеличивает экономические и временные затраты начиная от 

разработки и заканчивая их поддержкой [2]. С объективной точки зрения такое 

положение дел объясняется относительно малым возрастом инженерии знаний 

как науки. 

В данной работе представлен один из возможных способов построения про-

дукционных систем, основанный на едином представления фактов и правил 

[1; 3]. Представленный метод имеет отличия с уже существующими, он предпо-

лагает пониженный порог вхождения в процесс создании программных 
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комплексов, базирующихся на использовании интеллектуальных информацион-

ных систем. 

1. Особенности предметной области, её проблематика. 

Продукционная модель знания – это модель, состоящая из базы знаний, ко-

торая позволяет представить знание в виде утверждений и связей между ними. В 

классическом понимании это односторонняя связь типа «Если A, то B» [10]. Та-

кая модель является прямым представлением базового понятия «система». 

Для работы с этой моделью необходим определённый дополняющий меха-

низм. Продукционная система состоит из базы знаний, построенной по продук-

ционной модели знаний, интерпретатора правил, который решает, когда следует 

применить одно из правил для совершения действия, и рабочей памяти, содер-

жащей загруженную базу знаний, поставленную задачу и промежуточные ре-

зультаты. Именно структура данных в рабочей памяти циклично анализируется 

и преобразуется заданными правилами посредством интерпретатора (рис. 1) 

[1; 3; 7]. 

 

Рис. 1 Блок-схема принципа работы продукционной системы 

Несмотря на простоту схемы продукционной системы [4], которая состоит 

из трёх основных оболочек, нет единого, базового подхода к построению её ар-

хитектуры [6]. Существует множество не похожих реализаций, как и базы зна-

ний, так и интерпретатора правил. Это является парадоксом, противоречием ор-

ганизации системы, которая по своей сущности требует инвариантного подхода. 
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2. Рассмотрение единого подхода в создании архитектуры продукционной 

системы. 

Чтобы решить данную проблему надо стремиться к более простому и пря-

молинейному решению [9]. Для начала необходима декомпозиция. 

Рассмотрим базу знаний. По сущности она статична и её данные являются 

входящими для системы. Утверждения, суждения являются списком атомарных 

данных, такое понимание аксиоматично [5]. Недостаточность односторонней 

равноправной связи часто ставится под сомнение. Это противоречит сущности 

продукционной модели, ведь связь неравноправного типа излишне из-за того, 

что сами утверждения, а не их содержание, равноценны. Следует, что связи 

между суждениями – это мультиассоциативная структура, состоящая из ключа и 

возможных значений. И то, и другое являются утверждениями из базы знаний. 

(рис. 2). 

 

Рис. 2 Граф и мультиассоциативная структура,  

отображающие связи между утверждениями 

Рабочая память по внутреннему механизму и содержанию идентична с ба-

зой знаний, за исключением того, что она может быть модифицирована и кроме 

того, если этого требует задача, она хранит дополнительные данные, к примеру 

дерево поиска решения поставленной задачи. 

Интерпретатор правил содержит сами правила, инструкции по тому, как их 

использовать, и механизм решения тупиковых ситуаций, вызванных коллизией, 

если это необходимо. Интерпретатор хранит как минимум одно правило, которое 

создаёт новую связь на основе силлогизма [10]. Остальные правила зависят от 

области применения и её глубины [1; 3]. Если интерпретатор имеет в запасе 
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достаточное множество правил, использование которых в разном порядке вызы-

вает разное состояние системы знаний, то нужно давать каждому правилу опре-

деленный приоритет в зависимости от ситуации. С другой стороны, есть необхо-

димость дать интерпретатору моделировать все состояния системы при всех воз-

можных комбинациях правил, однако последнее не всегда желательно из-за пе-

реполнения рабочей памяти избыточными данными. 

Теперь необходимо изучить вспомогательные компоненты системы. 

Допустима ситуация, когда для некоторой задачи утверждение само по себе 

может быть действием или призывом к нему. При условии, если суждение для 

интерпретатора не просто абстрактная сущность, а некий активатор дополни-

тельных или катализатор базовых правил, то в самом интерпретаторе нужен син-

таксический анализатор. Его сложность зависит от глубины взаимодействия пра-

вил и сущностей продукционной системы. 

Цель, поставленная перед продукционной системой, может быть разме-

щена, как и в базе знаний, так и в интерпретаторе. Не исключено, а даже реко-

мендуемо, помещение поставленной задачи отдельным блоком, ради декомпо-

зиции всей системы. Возможно существование продукционной системы и без 

цели. Тогда выходными данными будут сами новые связи компонентов. Правда 

нужно учесть, что тогда из-за экспонентного роста данных возможны непредви-

денные коллизии [1; 3]. 

В целом такое решение является наиболее доступным и полным. Оно мо-

жет быть применимо к любой области науки или прикладной задачи, где вы-яв-

лены суждения и их связи. Правила для интерпретатора с легкостью могут быть 

перепроектированы под область применения. 

Базис данного подхода прошёл апробацию в процессе преподавания неко-

торых дисциплин направления 09.03.03 «Прикладная информатика» на кафедре 

Управления и Информатики в Технических Системах ФГБОУ ВО МГТУ «Стан-

кин». Это дало отчётливое, а главное доступное понимание того, на каких прин-

ципах надо строить продукционную систему, получило положительные оценки 

на уровне кафедры и института. 
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