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Аннотация: в данной статье рассматриваются практические методы 

преподавания истории, применяемые в дореволюционной российской системе 

среднего образования. Данные методы хорошо зарекомендовали себя в прошлом 

и могут быть применены на уроках истории в настоящее время – как в 5–6 клас-

сах, так и старших классах. В ходе исследования использовались сравнительный 

и аналитический методы. На основе проведенного анализа даются практиче-

ские рекомендации по применению данных методов преподавания. 
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(HISTORICAL SURVEY) 

Abstract: this article is abour practical methods of teaching history that were 

used in pre-revolutionary Russian secondary education. These methods have proven 

themselves in the past and can be used in the present day history lessons, whether it’s 

5-6th grade or high school. Methods used during the course of research are 

comparative and analytical. Practical recommendations on the use of such methods of 

teaching are given on the basis of research. 
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Педагоги во все времена стремились к такому построению урока, которое 

стимулирует мыслительную активность учащихся, формирует потребность в 

знаниях. Это особенно важно применительно к урокам истории. В настоящее 

время в распоряжении преподавателя находится огромное количество 
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методического материала, но тем не менее очень часто наблюдается обращение 

к опыту, накопленному в императорской России. В сознании прочно укорени-

лось мнение о том, что система образования царской России отличалась косно-

стью и реакционностью. 

В начале XX в. особенно остро перед преподавателем стояла проблема по-

иска методического и учебного материала. Методический подъем в России прак-

тически совпал с «серебряным веком» русской культуры. В нем участвовали 

практически все технологии преподавания, по всем учебным предметам. Мето-

дика преподавания истории тоже достигла больших высот в этот период. Блестя-

щие историки-методисты такие как Н.П. Покотило, Н.И. Кареев, Н.А. Рожков 

и А.Ф. Гартвиг, впервые обратили внимание на применение документального 

наследия на уроках истории. 

В 1901 г. Н.А. Рожков предложил метод, получивший название – «лабора-

торный». Рожков предложил отказаться от использования учебников полностью, 

дабы не навязывать ученикам ту или иную точку зрения на историческое собы-

тие или исторического деятеля. Учащиеся должны были составить свое соб-

ственное мнение на основе изучения источников, относящихся к какой-либо кон-

кретной теме. Для эффективного изучения документального материала ученикам 

давались вопросы. Рожков Н.А. писал: «Уже один тот факт, что учащиеся видят 

перед собой старинный документ, старое сочинение … способен возбудить у них 

очень живой и чрезвычайно напряженный интерес» [1, с. 10]. Таким образом, 

ученики получали навыки работы с историческими источниками и это способ-

ствовало появлению желания изучать историю, то есть повышению их мотива-

ции. Проверка знаний отсутствовала, степень усвоения материала выявлялось в 

ходе бесед и дискуссий учащихся с учителем и друг с другом. Оценки выставля-

лись только итоговые и четвертные. Самое сложное в рамках этого подхода – 

подбор источников для изучения самых основных исторических событий. Про-

тиворечия источников между собой решались путем изложения точек зрения 

учителя и лучших учеников. 
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Очень схож с методом Рожкова – «метод документации» Я.С. Кулжинского. 

Ученики тоже изучали исторические источники, но с целью подтверждения вы-

водов учебника и для развития умения делать выводы. Специально подобранные 

документы привлекались в качестве иллюстрации текста учебника. Такое обуче-

ние позволяло ученикам проверить, насколько важнейшие выводы учебника 

подтверждаются документально. У учеников формировалось умение делать за-

ключения на основе многообразия фактов. Учебник играл главную роль в про-

цессе обучения [2, с. 42]. 

Следующий метод получил название реферативного. Он был введен в прак-

тику А.Ф. Гартвигом и его единомышленником Н.П. Покотило [3, с. 15]. Они 

предлагали отказаться от использования учебников при объяснении нового ма-

териала. Работа на уроках истории состояла из разбора рефератов. Класс, для 

написания рефератов, делился на группы по 5–6 человек во главе с руководите-

лем, все работали над темой совместно, но каждый занимался подготовкой сво-

его вопроса. На подготовку рефератов отводилось 2–3 недели. Ученики при ра-

боте над рефератом отталкивались от материала, изложенного в учебнике, и са-

мостоятельно подбирали дополнительную литературу. Каждая группа представ-

ляла одного докладчика, остальные – дополняли этот ответ. Учитель подводил 

итог и делал выводы по теме. Группа изучала 2–4 темы. Такая система обучения 

применялась к ученикам 8 класса гимназии, то есть к выпускникам, так как они 

имели уже сформированные навыки самостоятельной работы. Н.П. Покотило 

усовершенствовал систему реферирования и довел ее до уровня современных 

научных конференций. Докладчик должен был выступать по заранее продуман-

ному плану с привлечением цитат из документов [4, с. 25–30]. 

А.Ф. Гартвиг предложил еще один метод – метод драматизма. Учитель под-

бирал небольшие пьесы на исторические темы или давал учащимся материал, 

который они сами приспосабливали для представления. Учитель предлагает 

роли наиболее деятельным и авторитетным учащимся [3, с.63]. Учащиеся само-

стоятельно на основе прочитанной литературы пишут сценарий и ставят мини 

спектакль. Гартвиг А.Ф. писал: «Учиться ученик должен сам, а наше дело только 
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учить его, как надо учиться» [5, с. 43]. Этот метод дает возможность детям взгля-

нуть на историю, не как на предмет в школьном курсе, а как на прошлое, в кото-

ром жили люди со своими желаниями, проблемами. Прикасаясь к этому про-

шлому, они могут почувствовать, что история «оживает». Опыт проведения уро-

ков с элементами драматизации показывает, что ученики с большим удоволь-

ствием готовятся к представлению, для создания образа используют не только 

материал учебника, но и привлекают дополнительную литературу. Таким обра-

зом, интерес учащихся узнать еще больше будет расти. 

Педагог-историк М.Н. Коваленский основной упор делал в ходе самостоя-

тельной работы ученика на наглядность. В среднем звене группы учеников зна-

комились с сериями картин, читали рассказы к ним. На уроках происходило об-

суждение прочитанного и обмен впечатлениями. Все работы проводились строго 

по заданию. В старших классах ученики читали документы, научную литературу 

по заданной теме. По итогам была двухчасовая письменная работа: предоставля-

лась полная свобода списывать и подсказывать друг другу, но необходимо было 

дать полный исчерпывающий ответ по теме. Учебник изучался только за 3 ме-

сяца до экзамена [6, Т.1, с. 45]. 

Педагоги уделяли очень большое внимание привитию интереса к истории и 

интенсификации самостоятельной работы учеников. Передовые учителя своего 

времени проводили занятия с учетом этих методик, сочетая и комбинируя их. В 

свете современной педагогической парадигмы подобные методы интересны тем, 

что они создают широкое поле различных видов работ, определяют условия ши-

рокого самовыражения абсолютного большинства школьников согласно их 

склонностям и интересам [7, с.57–58]. 
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