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ЭПОХА «СТАЛЬНЫХ ЯБЛОК» И «ЗЕЛЕНЫХ РОБОТОВ».  

СМАРТФОН-АДДИКЦИЯ: МЕДИЦИНСКАЯ ПРОБЛЕМА, 

КУЛЬТУРАЛЬНЫЙ ФЕНОМЕН ИЛИ ВЫМЫСЕЛ СРЕДСТВ 

МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ? 

Аннотация: статья посвящена одной из актуальных проблем в обществе, 

а именно зависимости от смартфонов, так как в последние десятилетия «ум-

ные» устройства прочно вошли в жизнь практически каждого человека. Сферой 

интересов многих научных исследований является изучение, так называемых, 

«хайтек»-аддикций. Одной из частных форм данного типа аддиктивных рас-

стройств является смартфон-аддикция. В настоящее время отмечается экс-

пансивный рост распространенности смартфонов на различных аппаратных и 

программных платформах. Авторы задаются вопросом является ли смартфон-

аддикция одной из форм поведенческой зависимости или ее можно рассматри-

вать в рамках «проблемного» использования здоровыми людьми? Для решения 

этого вопроса в данном обзоре рассмотрены корреляционные соотношения 

между субстанциальными и поведенческими аддикциями на основании суще-

ствующих критериев диагностики аддиктивных расстройств, а также обозна-

чены социо-культуральные границы применения смартфонов. 

Ключевые слова: смартфон-аддикция, поведенческие аддиктивные рас-

стройства, субстанциальные аддикции, критерии диагностики. 
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Abstract: the article is devoted to the one of acute problems of society, that is 

smartphone addiction, because in recent decades, «smart» devices become ingrained 
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in everyday lives of almost every person. The sphere of interest of many scientific stud-

ies is the study of «high-tech» addictions. One of the particular forms of this type of 

addictive disorder is smartphone addiction. Currently, there is an expansive increase 

in the prevalence of smartphones on various hardware and software platforms. The 

authors of the article wonder whether smartphone addiction can be a form of behav-

ioral addiction or it can be considered a part of the «problematic» use by healthy peo-

ple? To solve this problem, this review examines the correlation relationship between 

substantive and behavioral addictions based on existing criteria for diagnosing addic-

tive disorders, and also outlines the socio-cultural boundaries of smartphones use. 

Keywords: smartphone addiction, behavioral addictive disorders, substantial dis-

orders, diagnostic criteria. 

Жизнь – это то, что происходит с вами, 

когда ваш смартфон заряжается 

(неизвестный автор). 

Введение. Стремительно развивающийся научно-технический прогресс по-

ставил перед человечеством проблему сосуществования людей и «умных» ма-

шин. Взаимодействие мира людей и мира машин всегда являлось ключевой те-

мой в мировой фантастике. В своих произведениях многие известные писатели-

фантасты: Жюль Верн, Герберт Уэлс, Александр Беляев, Рэй Бредбери, Флэш 

Гордон, Бак Роджерс и многие другие старались предсказать пути развития че-

ловечества в век высоких технологий, задавались вопросом, что вообще станет с 

человеком, как сможет сосуществовать мир людей и мир машин? Так, например, 

во многих рассказах Р. Бредбери прослеживается мысль о том, что со временем 

технические средства коммуникации овладеют умами и душами людей, уничто-

жат общение между людьми, сделают их одинокими [1]. «Катастрофа» уже слу-

чилась! Многие вымышленные в произведениях изобретения уже давно стали 

реальностью. Так, например, описанные фантастические изобретения в извест-

ном романе Р. Бредбери «451 градус по Фаренгейту»: наушники, телевизор с 

плоским экраном, электронная библиотека, социальные сети, автомобили с 
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искусственным интеллектом давно вошли в современную жизнь, стали повсе-

дневной реальностью. Уже сегодня на службе у человечества многие «фантасти-

ческие» изобретения: компьютеры, цифровое телевидение, сотовая связь, сеть 

Интернет, бытовые и промышленные роботы и многие другие достижения циви-

лизации. Взаимодействие людей и «умных» технологий ставит многие вопросы 

перед педагогами, психологами, социологами и, конечно же, психиатрами. Где 

та грань, отделяющая использование новых технологий «во благо» человечества 

от неминуемого «зла» расплаты? В частности, экспансивный рост использования 

смартфонов привел к появлению нового социального, психологического и меди-

цинского феномена, который, по мнению многих исследователей, быстро пре-

вратился в одну из частных форм «техногенной» аддикции (смартфон-аддик-

цию) и формированию, в связи с этим, ряда психологических и социальных про-

блем [2]. Согласно определению M. Griffiths (1996), «техногенная» аддикция – 

это разновидность поведенческих аддиктивных расстройств, возникающая на ос-

нове взаимодействия «человек-машина» и отсутствия воздействия субстанци-

альных факторов [3]. Разнообразие новых электронных устройств на потреби-

тельском рынке постоянно увеличивается. Наряду с уже ставшими привычными 

терминами «интернет-аддикция», не исключено появление в ближайшем буду-

щем терминов «Apple Watch-аддикция», «Google Glass-аддикция», «Amazon 

Echo-аддикция» и других, основанных на популярных технологиях [4]. При этом 

в профессиональном сообществе не утихают споры относительно того, уместно 

ли выделение аддикции при использования мобильных телефонов в качестве са-

мостоятельной поведенческой зависимости [5]. В МКБ-10 к несубстанциальным 

(поведенческим) аддикциям отнесены: «Расстройства привычек и влечений» 

(F63), в том числе патологическое влечение к азартным играм (патологический 

гемблинг), пиромания, клептомания, трихотиломания; «Расстройства приема 

пищи» (F50), в том числе нервная анорексия и нервная булимия; «Расстройства 

сексуального предпочтения» (F65.0), в том числе парафилии, сексуальные деви-

ации. Среди интернет-зависимых форм поведения только в отношении интернет-

гейминга достигнут определенный консенсус среди экспертов в отношении 
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диагностических критериев. Интернет-гейминг был включен в DSM-V и ICD-11 

в раздел расстройств, «требующих дальнейшего изучения», что указывает на 

важность исследований по данному вопросу [6; 7]. В авторитетных руководствах 

по психиатрии аддикция, возникающая при использовании смартфонов офици-

ально не признается в качестве расстройства/заболевания. Однако проведенные 

масштабные скрининговые исследования демонстрируют, что распространен-

ность данного типа аддиктивной патологии составляют от 10% до 20%, достигая 

в некоторых случаях 48% [8–13]. Большая часть исследований феномена смарт-

фон-аддикции была проведена в странах Восточной и Юго-Западной Азии [14–

17]. В большинстве исследований авторы приходят к выводу, что чрезмерное ис-

пользование смартфонов может быть связано с определенными культуральными 

особенностями, что формирует особую субкультуру «цифрового общения», не 

имеющую ничего общего с аддиктивной патологией. Подобные работы доказы-

вают, что при оценке «проблемного использования» смартфонов и других высо-

котехнологичных устройств необходимо учитывать социо- и этно-культураль-

ные факторы [18; 19]. В то же время описание смартфон-аддикции, как медицин-

ского феномена привело к росту научных исследований в данной области, что 

говорит о тенденции к признанию данного феномена одной из частных форм по-

веденческих аддикций [20–22]. 

Проблемы скрининговых исследований 

Широкий диапазон в эпидемиологических показателях объясняется, прежде 

всего, данными самоотчетов пользователей смартфонов и имеющихся у них 

представлений о зависимости. При этом в рамках каждого из отмеченных выше 

исследований использовались различные методики оценки полученных данных 

и различные варианты опросников для диагностики аддиктивной патологии. От-

сутствие стандартизированных валидных инструментов диагностики еще более 

усугубляет проблему. В настоящее время не существует строгих стандартизиро-

ванных критериев, применяемых для диагностики смартфон-аддикции [22]. Та-

ким образом, к основным методологическим проблемам большинства 
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скрининговых исследований проблемного использования смартфонов можно от-

нести следующие: 

1. Отсутствие длительных (от года и более) исследований, подтверждаю-

щих «стойкий» характер аддиктивных нарушений. 

2. Используемые психометрические инструменты скрининга не могут вы-

ступать в роли диагностических критериев. 

3. Имеется большая вероятность ложноположительных результатов. 

4. Отсутствие тщательно продуманного дизайна исследования (количество 

телефонных звонков в сутки, количество отправленных SMS-сообщений за 

сутки (что, по мнению авторов, должно иллюстрировать проблемное использо-

вание). 

5. Большинство исследований основаны на данных самоотчета пользовате-

лей смартфонов, которые собираются с использованием «удобных» выборок. 

6. Практически полное отсутствие согласованности в применяемых методи-

ках исследований. 

7. Нечеткость определений. 

8. Разность методов подсчета результатов, ключевых показателей исследо-

вания. 

9. Отсутствие диагностических критериев. 

Все отмеченное выше, в конечном итоге, приводит к неверной трактовке по-

лученных результатов и к отсутствию аргументированных выводов. При этом сти-

рается разница между аддикцией, как патологическим процессом, проявляю-

щимся зависимостью и факторами аддикции (с точки зрения этиологии). В сере-

дине 70-х годов прошлого столетия, по данному поводу хорошо выска-

зался D.G. Levine: «Выражения «сидеть на игле» и «связаться с бутылкой» – это 

всего лишь фигуральное выражение разговорного языка, не имеющие ничего об-

щего с зависимостью. Ведь зависимость развивается от вещества, а не от стеклян-

ной тары или металлической иглы, используемой для введения вещества» [23]. 
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К вопросу терминологического разнообразия 

Большинство исследователей высказывают мнение о том, что основные 

проблемы, связанные с разработкой диагностических критериев смартфон-ад-

дикции, как частному проявлению поведенческих аддиктивных расстройств, 

обусловлены терминологическим разнообразием [24–26]. Нужно отметить, что 

на современном этапе развития аддиктологии не существует иных описательных 

терминов, отличных от тех, которые применяются при описании субстанциаль-

ных аддикций, позволяющих особым образом описывать поведенческие аддик-

тивные расстройства. Именно по данной причине практически во всех работах, 

посвященных изучению поведенческих аддикций, последние сопоставляются с 

субстанциальными аддиктивными расстройствами по критериям вреда для здо-

ровья, утраты ситуационного контроля, роста толерантности и т. д [27–29]. В 

рамках скрининговых исследований, посвященных изучению смартфон-аддик-

ции используются разнонаправленные определения и термины, зачастую не от-

ражающими суть аддиктивной патологии. Так, например, применяются следую-

щие сочетания, «эксцессивное использование», «использование, повлекшее за 

собой экономические проблемы», «использование смартфона, повлекшее за со-

бой академические и семейные проблемы», «самоосознаваемая зависимость» и 

т. д. [30–33]. Подобная «терминологическая полипрогмазия» может негативно 

сказываться на результатах исследований, по причине усиления медикализа-

ции [34; 35]. Как правило, большинство исследований заканчиваются констата-

цией факта наличия аддиктивной патологии, и попытками выяснения корреля-

тивных отношений с «пограничными формами» психических расстройств: 

стресс-индуцированными реакциями, различными аффективными нарушени-

ями, инсомническими расстройствами [36–39]. В последние годы все большее 

распространение получают следующие терминологические сочетания: «про-

блемное использование» и «дезадаптивное использование», что, с нашей точки 

зрения, наиболее соответствует динамике и клинической картине поведенческих 

аддикций [40–42]. Является ли смартфон-аддикция психическим расстройством 

или можно рассматривать ее как краевой вариант нормы? Для решения этого 
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вопроса следует рассмотреть диагностические критерии зависимости примени-

тельно к смартфон-аддикции. 

Смартфон-аддикция: соответствие существующим 

диагностическим критериям 

Большинство современных исследований смартфон-аддикции сосредото-

чены на поиске коррелятивных зависимостей между существующими диагно-

стическими критериями поведенческих аддикций и субстанциальных зависимо-

стей с экстраполяцией на смартфон-аддикцию [43–47]. По мнению M. Griffiths 

(1995, 2005) в структуре любой аддиктивной патологии всегда можно выделить 

следующие нарушения: 

1. Аффективные расстройства (изменения в эмоциональной сфере). 

2. Рост толерантности. 

3. Салиенс. 

4. Синдром отмены. 

5. Состояние конфликта. 

6. Рецидив [45; 46]. 

Приведенные выше критерии все же не могут охватывать широкий круг 

нарушений, связанных с аддиктивной патологией [48–52]. А.О. Бухановский 

(2002) в структурно-динамической клинической модели болезни зависимого по-

ведения (БЗП) выделял: 

1. Кажущуюся немотивированность и принудительность действий, которые по 

своей природе относятся к произвольным. 

2. Явления психофизического дискомфорта/комфорта, связанные с ситуацией 

реализации аномального влечения. 

3. Доминирование патологического влечения в содержании овладевающих 

сознанием пациента представлений, фантазий, при выборе хобби. 

4. Вытеснение физиологического эквивалента деятельности, например, нор-

мативной сексуальности, патологическим вариантом поведения. 

5. Психолого-психопатологические механизмы развития болезни. 
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6. Прогрессирующий характер расстройства с оскудением личности и ее де-

социализацией. 

7. Психогенное провоцирование отдельных эпизодов аномального поведения. 

8. Значительную роль в их происхождении социо-культуральных, биологи-

ческих и личностных факторов (предиспозиции). 

При этом подчеркивался единый механизм развития субстанциальных и по-

веденческих аддикций [51]. Согласно критериям зависимости в МКБ-10 основной 

характеристикой синдрома зависимости является потребность (часто сильная, 

иногда неодолимая) принять психоактивное вещество (алкоголь или табак). Ди-

агноз зависимости может быть поставлен при наличии 3-х или более нижепере-

численных признаков, возникших в течение определенного времени на протяже-

нии года: 

1. Cильное желание или чувство труднопреодолимой тяги к приему веще-

ства. 

2. Снижение способности контролировать прием вещества: его начало, 

окончание, или дозу, о чем свидетельствует употребление веществ в больших 

количествах и на протяжении периода времени большего, чем намеревалось, без-

успешные попытки или постоянное желание сократить или контролировать 

прием вещества. 

3. Состояние отмены или абстинентный синдром, возникающее, когда 

прием вещества уменьшается или прекращается. Об этом свидетельствует ком-

плекс расстройств, характерный для этого вещества или использование того же 

(или сходного) вещества с целью облегчения или предупреждения симптомов 

отмены. 

4. Повышение толерантности к эффектам вещества, заключающееся в необ-

ходимости повышения дозы для достижения интоксикации или желаемых эф-

фектов или в том, что хронический прием одной и той же дозы вещества приво-

дит к явно ослабленному эффекту. 

5. Поглощенность употреблением вещества, вопреки явным признакам 

вредных последствий, о чем свидетельствует хроническое употребление 
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вещества при фактическом или предполагаемом понимании природы и степени 

вреда [52–54]. 

Таким образом, можно говорить о том, что вне зависимости от природы ад-

диктивной патологии (субстанциальной или поведенческой), основными призна-

ками синдрома зависимости, позволяющего причислить ту или иную аддикцию 

к психическому расстройству (заболеванию) являются следующие: компульсив-

ное влечение (крейвинг), утрата ситуационного и количественного контроля, 

рост толерантности, формирование синдрома отмены, серьезный вред для здо-

ровья, наряду с негативными последствиями (социальными, микросоциаль-

ными, экономическими). Ниже мы рассмотрим данные критерии применительно 

к смартфон-аддикции. 

Рост толерантности 

Проблема роста толерантности в контексте смартфон-аддикции представ-

ляет собой «постепенное увеличение временного интервала использования 

смартфона с целью достижения состояния удовлетворенности, а также постоян-

ное стремление к замене устаревших моделей смартфонов, для повышения про-

изводительности последних» [55–58]. В большинстве скрининговых исследова-

ний смартфон-аддикции с применением факторного анализа, утрата ситуацион-

ного и количественного контроля соотносится с ростом толерантности [59–

63]. Количество времени, потраченного на использование смартфона, во многих 

предлагаемых критериях диагностики смартфон-аддикции используется в каче-

стве одного из основных. Однако при этом не учитывается, что реалиями сего-

дняшнего дня является использование смартфонов во многих аспектах повсе-

дневной жизни вплоть до ведения бизнеса [64; 65]. Таким образом, использова-

ние данного критерия, на наш взгляд, является не совсем корректным. Некото-

рые формулировки, используемые в опросниках для выявления смартфон-аддик-

ции, например, «Мне необходимо затрачивать все большее временя на исполь-

зование смартфона, чтобы достичь того же чувства удовлетворенности, что и 

раньше», кажутся несколько расплывчатыми и не отражающими динамику раз-

вития расстройства [27]. При этом именно рост толерантности может выступать 
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основным индикатором смартфон-аддикции. Однако использование при ее 

оценке переменных типа, «удовлетворенность» и «удовольствие» не является 

стандартизированным, что делает интерпретацию данных самоотчетов пациен-

тов достаточно вольной для каждого исследователя. Без учета мотивов чрезмер-

ного использования смартфона, возникающие последствия нельзя соотносить с 

категорией расстройство/патология. Для определенной категории пользователей 

смартфонов использование последних может быть связано с активным ведением 

бизнеса или расширением круга общения. По мнению D. Kuss и M. Griffiths 

(2012, 2014) говорить о росте толерантности при увеличении времени исполь-

зования смартфона можно лишь условно [64; 65]. Аналогичного мнения придер-

живаются другие авторы, считающие, что при хайтек-аддикциях рост толерант-

ности очень легко выявить, но при этом данный феномен не всегда отражает суть 

формирования аддиктивной патологии, потому что практически всегда исклю-

чает человеческий фактор в век информационных технологий [38]. Таким обра-

зом, увеличение количества времени, затрачиваемого на использование смарт-

фона и большое количество смс-сообщений, может выступать как в роли инди-

катора проблемного использования смартфона, а также может быть психологиче-

ски понятным и указывать на продвижение по служебной лестнице, знакомство 

с новыми друзьями и т. д. 

Синдром отмены 

По мнению различных авторов, формирование (развитие) синдрома отмена 

при поведенческих аддикциях, (в частности, при интернет-гейминге), не соответ-

ствует клиническим характеристикам «истинного» синдрома отмены, развиваю-

щегося при субстанциальных аддикциях, что указывает на необходимость до-

полнительных исследований в данной области [66–69]. Структура большинства 

опросников, разработанных для диагностики синдрома отмены при смартфон-

аддикции, является во многом спорной и неоднозначной. Как можно судить о 

синдроме отмены на основании подобных вопросов/утверждений: «Я испыты-

ваю тревогу и раздражительность в тех случаях, когда у меня нет возможности 

пользоваться смартфоном»; «Мне было бы крайне неприятно, если бы меня 
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лишили возможности пользоваться смартфоном»; «Я беру свой смартфон в туа-

лет, даже в тех случаях, когда спешу добраться до туалетной комнаты» [61; 70]. 

Описанный дискомфорт в случаях отсутствия смартфона «в пределах досягаемо-

сти» можно оценить и в ином контексте. Для большинства активных пользова-

телей смартфонов, после определенного периода времени адаптации к его мно-

гочисленным функциям, особенностям меню и графического интерфейса, функ-

циональность гаджета становится неотъемлемой частью их повседневной жизни. 

По данной причине отсутствие смартфона «в пределах досягаемости» приводит 

к необходимости реструктуризации повседневной (обыденной) деятельности, 

что практически всегда вызывает неудобства и/или состояние дискомфорта [27]. 

Кроме этого, удаленность от гаджета может вызывать состояние стресса, связан-

ное с мыслями о том, что будет пропущен важный звонок, письмо электронной 

почты, или смс-сообщение [71]. Таким образом, описанные выше стресс-инду-

цированные реакции, нельзя назвать «психологически малопонятными». Нема-

ловажным является факт, что смартфоны содержат конфиденциальную личную 

информацию, поэтому еще одним мощным стрессором могут являться опасения 

по поводу того, что смартфон попадет в чужие руки или может быть украден, а 

личная информация станет достоянием социума. Все вышеизложенное позволяет 

нам говорить о том, что в настоящий момент отсутствует общность взглядов на 

формирование / развитие синдрома отмены при «проблемном» использовании 

смартфонов. Отсутствие клинически верифицированных психометрических ин-

струментов диагностики синдрома отмены не позволяет в полной мере соотнести 

данный критерий с синдромом зависимости. 

Утрата ситуационного контроля 

Утрата ситуационного контроля является важным компонентом синдрома 

зависимости в структуре аддиктивной патологии [8; 72]. По мнению некоторых 

авторов, в случаях «проблемного» использования смартфона, критерий утраты 

ситуационного контроля находится далеко от общих принципов диагностики ад-

диктивных расстройств [73]. При этом, в большинстве публикаций, посвящен-

ных смартфон-аддикции, где в качестве аргументов приводятся данные 
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психометрических тестов, критерий утраты контроля приводится как одни из ос-

новных [74]. Однако практически нигде не описана степень тяжести / выражен-

ности данного критерия, наряду с отсутствием стандартизированного описания. 

В качестве наиболее ярких примеров, описывающих утрату контроля, можно 

привести утверждения/высказывания из наиболее распространенных психомет-

рических тестов для выявления смартфон-аддикции: «Я стараюсь тратить 

меньше времени на использование смартфона» [76]. По мнению авторов, даже в 

тех случаях, когда испытуемые имеют возможность соотносить свои ответы на 

вопросы/утверждения со шкалой Лайкерта, ответы не всегда коррелируют с кли-

ническими проявлениями [77; 78]. Таким образом, критерий «утраты контроля», 

связанный с использованием смартфона, особенно, если при этом отмечаются 

социальные и индивидуальные преимущества, связанные с его использованием 

(карьерный рост, расширение социальных контактов, благотворительность, и т. 

д.), на наш взгляд, нельзя отнести к диагностическим критериям зависимого по-

ведения. 

Последствия для соматического здоровья 

Одной из важных характеристик аддиктивной патологии является вред для 

соматического здоровья. Так, например, при табачной зависимости психический 

компонент аддикции выражен незначительно, при этом у большинства куриль-

щиков имеются различные по степени тяжести соматические проблемы. Подоб-

ные корреляции, на наш взгляд, трудно провести при смартфон-аддикции. На се-

годняшний день научные публикации по данному вопросу практически отсут-

ствуют. Единичные сообщения о проблемах со зрением, болях в лучезапястных 

суставах, болях в области шейного отдела позвоночника, несчастных случаях за 

рулем, связанных с использованием смартфонов не позволяют в полной мере 

оценить масштаб проблемы [79–82]. Одной из наиболее частых проблем, связан-

ных с чрезмерным использованием смартфонов для физического здоровья явля-

ется умеренно выраженный тендинит, проявления которого нельзя отнести к ка-

тегории существенного вреда для здоровья [83; 84]. Нельзя не согласиться с мне-

нием многих исследователей, что в тех случаях, когда вред для здоровья от 
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аберрантных форм поведения не является значительным, поведенческое рас-

стройство лучше классифицировать как «проблемное», или дезадаптивное, или 

рассматривать последнее как «побочный эффект» проявление другой первичной 

патологии [85; 86]. 

Социальные последствия при смартфон-аддикции 

Результаты многочисленных скрининговых исследований демонстрируют 

негативные социальные последствия, связанные с чрезмерным использованием 

смартфонов, особенно в межличностных отношениях и академической успевае-

мости [87–88]. По нашему мнению, к приведенным выше данным необходимо 

относиться с определенной степенью осторожности. Проблемы в межличност-

ных отношениях и в академической успеваемости могут быть связаны с множе-

ством других причин, которые нельзя рассматривать в контексте аддиктивной 

патологии. По мнению некоторых исследователей, одной из проблем любой ад-

диктивной патологии является значительная трата денег, связанная с «поддерж-

кой» аддикции» [44]. Одним из первых исследователей, обративших внимание на 

экономическую составляющую аддиктивных расстройств в контексте смартфон-

аддикции, стали авторы опросника «Проблемного использования мобильных те-

лефонов» (PMPU-Q) [33]. Спустя десятилетие данный фактор был исключен в 

пересмотренной версии опросника по причине неактуальности, в связи с изме-

нением тарифной политики большинства мобильных операторов [89]. При этом 

в новой версии опросника был сделан акцент на социо-культуральный контекст 

использования смартфонов. Хочется особо отметить, что ни в одном исследова-

нии, посвященному изучению смартфон-аддикции, авторы не упоминают о ка-

ких-либо мерах помощи (социальной, психологической, медицинской) обследу-

емым. Это свидетельствует об отсутствии психопатологических нарушений, свя-

занных с чрезмерным использованием смартфонов [2; 23; 22; 59; 90]. 

Рецидив 

Проблема рецидива является одной из главных в современной аддиктоло-

гии [18; 91]. В настоящее время достоверные данные о проблеме рецидива, свя-

занной со смартфон-аддикцией или «проблемным» использованием смартфона 
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отсутствует [92]. Возможно, данная ситуация, в первую очередь, связана с отсут-

ствием достаточного количества исследований по данному вопросу. Также от-

сутствуют данные о возникновении, т. н. «спонтанных» ремиссий при проблем-

ном использовании смартфонов. При этом в рамках «классических» субстанци-

альных и поведенческих аддикций многими авторами описан данный фено-

мен [93–95]. С большей вероятностью можно предполагать, что при смартфон-

аддикции изначально не было клинически очерченного и сформированного ад-

диктивного поведенческого расстройства. Это указывает на несовершенство 

концепции смартфон-аддикции и отсутствие четких диагностических критериев. 

Проблема коморбидности «проблемного» использовании смартфона 

и других поведенческий аддикций 

При изучении «хайтек»-аддикций на примере интернет-зависимости, по 

мнению многих авторов, необходимо проводить четкую грань, между проблем-

ным использованием сети Интернет и аддикциями в сети Интернет [96–98]. 

Например, когда человек является гемблером, он использует сеть Интернет для 

игры в онлайн-покер, что наиболее ярко демонстрирует аддиктивную патологию 

в сети Интернет, которая является «вторичной» по отношению к первой про-

блеме (гемблинг). Коррелятивные связи также можно обнаружить между Интер-

нет-аддикцией и «проблемным» использованием смартфонов. В современных 

условиях смартфон чаще всего используется в качестве средства доступа в сеть 

Интернет. Поэтому, если мы наблюдаем аддиктивные нарушения, то в этом слу-

чае, наиболее целесообразно говорить о частном варианте интернет-аддикции, а 

не о зависимости при использовании смартфона. Данное положение в полной 

мере относится к смартфон-геймингу [15; 99; 100]. В исследовании J. Balakrish-

nan и M. Griffiths (2018), основываясь на данных самоотчетов смартфон-гейме-

ров, авторы пришли к выводу, что в данном случае можно говорить о формиро-

вании игровой аддикции и игрового аддиктивного поведения, но не о смартфон-

аддикции [99]. Подобную точку зрения высказывают и другие авторы [101–103]. 

Похожую параллель можно провести с чрезмерным использованием социальных 

сетей с помощью специальных приложений на смартфоне [104; 106]. Таким 
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образом, повышенная активность в использовании смартфона, как «умного 

устройства», далеко не всегда может говорить о развитии одного из вариантов 

поведенческой зависимости. В одном из интервью сетевому изданию M. Griffiths 

(2019) отметил следующее: «…подобное использование смартфонов может 

нести в себе определенные проблемы, которые в свою очередь могут оказывать 

влияние на образование и/или профессиональную деятельность человека, сни-

жая социальную продуктивность, а также влиять на межличностные отношения 

и отношения с близкими людьми. Но это нельзя назвать зависимостью. Большин-

ство новостей в СМИ о «зависимости от смартфонов», на самом деле относятся 

к их привычному (обыденному) использованию» [105]. 

Заключение. Основной целью настоящего обзора явилось рассмотрение во-

проса о правомерности отдельного выделения «смартфон-аддикции», как одной 

из частных форм поведенческих аддиктивных расстройств. Анализ литературы по 

данному вопросу позволяет говорить о том, что существующие в настоящее время 

скрининговые психометрические инструменты нуждаются в серьезной доработке 

и масштабной клинической апробации. Достаточно вольная трактовка основных 

положений и понятий, принятых в настоящее время в аддиктологии, создает про-

блему методологического характера. Отсутствие четких диагностических крите-

риев поведенческих аддиктивных расстройств приводит к неверной трактовке ре-

зультатов многих исследований и, как следствие, могут привести к медикализации 

обыденных форм поведенческой активности и появлению большого числа «псев-

допациентов» [107; 108]. Говорить о том, что «смартфон-аддикция» является са-

мостоятельным расстройством «аддиктивного спектра», на наш взгляд, прежде-

временно, по причине отсутствия доказательной базы. Многими авторами в по-

следние годы поднимается проблема гипердиагностики в области психического 

здоровья. В частности, при рассмотрении «проблемного» использования смартфо-

нов нельзя забывать о компенсаторных формах поведения при, т. н., «первичных» 

формах патологии. Изучение коморбидной патологии, связанной с проблемным 

использованием смартфонов, является еще одной нерешенной проблемой [43]. В 

большинстве случаев именно проблемы коморбидности являются «ключом от 
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всех дверей» при аддиктивных расстройствах [109]. Одной из важнейших причин 

патологизации использования смартфонов является неполное осознание роли 

«умных устройств» в обыденной жизни человека, своеобразный «страх» перед 

научно-техническими достижениями, консерватизм, явная переоценка «вреда», 

нанесенного человечеству новыми технологиями. В конце прошлого столетия по-

добный феномен хорошо объяснил E. Levinson (1999), высказав свою точку зре-

ния, что «…недостаточное понимание любых новых информационных и комму-

никационных технологий эксплуатируется в средствах массовой информации, по-

рождая в массовом сознании атмосферу недоверия путем публикации «сенсаци-

онных новостей» о вредном влиянии и психических расстройствах, что способ-

ствует массовой стигматизации» [110]. 
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