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Аннотация: обеспечение конкуренции является одним из способов защи-

ты обеспечения безопасности государства в экономической сфере. В связи с 

этим в законодательстве предусматривается юридическая ответственность 

за правонарушения в сфере конкуренции в экономической сфере. Статья по-

священа проблеме квалификации преступлений, предусмотренных статьей 178 

УК РФ. Автором проанализирован каждый элемент состава преступления ст. 

178 УК РФ, а также приведены примеры из судебной практики. Обращается 

внимание на законодательство РФ в сфере защиты конкуренции и правопри-

менительную практику по вопросам недобросовестной конкуренции. Приведе-

ны мнения ученых, государственных деятелей и даны рекомендации по совер-

шенствованию уголовного законодательства. 
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Поддержание безопасности в экономической сфере является одной из при-

оритетных задач для обеспечения национальной безопасности государства 

[1, с. 12]. Одной из мер поддержания экономической безопасности является 

поддержка и развитие конкуренции. Для обеспечения безопасности в сфере 

экономики, а в частности защиты конкуренции, в законодательстве РФ преду-

смотрена ответственность. Так в Уголовном кодексе РФ (далее – УК РФ) выде-
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ляется группа преступлений против свободной и добросовестной конкуренции 

(ст. 178–184 УК РФ). Мы же подробно разберем ст.178 УК РФ [6]. 

В правоприменительной практике порой возникают проблемы связанные с 

квалификацией преступления по ст.178 УК РФ. Для того, чтобы разрешить 

спорные моменты необходимо проанализировать элементы состава преступле-

ний, предусмотренных ст.178 УК РФ, а также применение данной нормы права 

в процессе осуществления правосудия, т. е. судебной практики. В процессе 

квалификации преступлений, предусмотренных ст.178 УК РФ мы будем руко-

водствоваться УК РФ, Федеральным законом от 26 июля 2006 года №135-ФЗ 

«О защите конкуренции» (далее – ФЗ «О защите конкуренции») [5], Приказом 

ФАС России от 08 августа 2019 года №1073/19 «Об утверждении методических 

рекомендаций» (далее – приказ ФАС РФ «об утверждении методических реко-

мендаций») [3]. 

Родовым объектом являются общественные отношения, защищающие 

сферу экономики. Видовой объект характеризуют общественные отношения, 

защищающие осуществление экономической деятельности, а непосредствен-

ный объект – это общественное отношение, связанное с защитой конкуренции в 

экономической сфере. Согласно ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» под конку-

ренцией понимается соперничество между хозяйствующими субъектами, при 

котором самостоятельные действия субъектов исключают возможность каждо-

го из них в одностороннем порядке влиять на общие условия обращения това-

ров на товарном рынке [5]. 

Дополнительным объектом являются общественные отношения, связанные 

с защитой имущественных интересов граждан, организаций, государства, охра-

няющие законные интересы при получении дохода от осуществления экономи-

ческой деятельности, законные интересы потребителей, связанные с удовлетво-

рением их потребностей при наименьших затратах. 

Потерпевшими являются юридическое лицо, которому причинён ущерб, 

т. е. его имуществу или деловой репутации, физическое лицо, которому причи-
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нен имущественный ущерб и физический (при применении насилия) или мо-

ральный вред (в случае угрозы применения насилия) или государство [3]. 

В ч. 1 ст.178 УК РФ в новой редакции от 8 марта 2015 года конкретизиру-

ется объективная сторона, а в частности общественно-опасное деяние, что, сле-

довательно, упрощает понимание статьи и квалификацию преступного деяния. 

По конструкции объективной стороны состав преступления материальный, сле-

довательно, необходимо определить общественно-опасное деяние, обществен-

но-опасные последствия, причинно-следственную связь между совершенным 

деянием и наступившими последствиями. Общественно-опасным деянием яв-

ляется ограничение конкуренции путем заключения соглашения между хозяй-

ствующими субъектами-конкурентами, которое запрещено в соответствии с ан-

тимонопольным законодательство, направленно на ограничение конкуренции и 

в результате причинившее крупный ущерб гражданам, организациям или госу-

дарству либо повлекшее извлечение дохода в крупном размере. Это проявляет-

ся в виде: установления и поддержания определенной цены на рынке, удержа-

ние, повышение или снижение цены на торгах, сокращение или прекращение 

производства и т. д. (п. 1–5 ч. 1 ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции») [5]. Обще-

ственно-опасным последствием является причинение крупного ущерба граж-

данам, организациям, государству либо повлекшее извлечение дохода в круп-

ном размере. Следует обратить внимание и на примечание ст.178 УК РФ. Так, 

доходом в крупном размере установлена сумма, превышающая пятьдесят мил-

лионов рублей. Крупным ущербом устанавливается, если сумма ущерба пре-

вышает десять миллионов рублем. Законодатель подчеркивает, что, если по-

следствия будут выражены в меньшей сумме ущерба или дохода, то такие дей-

ствия не подлежат уголовной ответственности. Поэтому в данном случае ФАС 

РФ и его территориальные органы выносят решение о выдаче обязательного 

исполнения предписания. Так, например, УФАС по Тюменской области выне-

сено решение от 19 июня 2019г. по делу №К18/25–11, в отношении ООО «РА», 

ООО «ТА». В их действиях при проведении многолотового электронного аук-

циона были выявлены признаки нарушения антимонопольного законодатель-
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ства. При оценке Комиссии, общий доход ООО «ТА», ООО «РА» составил 

45 777 689,04 рублей, что, следовательно, не является последствием, преду-

смотренным ст.178 УК РФ. Поэтому в отношение ООО «РА», ООО «ТА» выне-

сено предписание [4]. Причинно-следственная связь устанавливается следую-

щим образом. В результате ограничения конкуренции путем заключения со-

глашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, запрещенное в 

соответствии с антимонопольным законодательство наступают последствия в 

виде причинения крупного ущерба гражданам, организации, государству либо 

повлекшее извлечения дохода в крупном размере. Необходимо отметить также 

то, что данные действия должны нарушать требования законодательства, 

предусмотренные ФЗ «О защите конкуренции» [5], которые в зависимости от 

наступивших последствий предусматривают административную или уголовную 

ответственность. Кроме того, в диспозиции ст. 178 УК РФ указывается еще 

один обязательный признак – это способ совершения преступления, 

т.е. ограничение конкуренции совершается путем заключения соглашения меж-

ду хозяйствующими субъектами-конкурентами. 

Ограничение конкуренции признается совершенное с прямым умыслом, 

т.е. лицо осознавало, что ограничение конкуренции связано с причинением 

крупного ущерба гражданам, организациям, государству либо повлекло извле-

чение дохода в крупном размере, предвидело возможность или неизбежность 

наступления последствий, указанных в ч. 1 ст. 178 УК РФ и желало наступле-

ний этих последствий. Ограничение конкуренции признается совершенным с 

косвенным умыслом, если лицо осознавало, что ограничение конкуренции свя-

зано с причинением крупного ущерба гражданам, организациям, государству 

либо повлекло извлечение дохода в крупном размере, предвидело возможность 

наступлений последствий, указанных в ч. 1 ст.178 УК РФ, не желало, но созна-

тельно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично. 

Субъектом преступления является физическое вменяемое лицо, достигшее 

возраста 16 лет. Необходимо так же отметить, что примечание статьи содержит 

специальные условия освобождения от уголовной ответственности [2]. 
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Таким образом, рассмотрев каждый элемент состава преступления, преду-

смотренного ст. 178 УК РФ, проанализировав правоприменительную практику 

по данной статье и нормативную правовую базу, касающуюся защиты конку-

ренции, можно выделить рекомендации по квалификации преступного деяния, 

предусмотренного ст. 178 УК РФ. При квалификации объективной стороны 

необходимо определить общественно-опасное деяние, которое содержится в 

диспозиции ст.178 УК РФ, а также стоит обратиться к ФЗ «о защите конкурен-

ции», где конкретизируются случаи ограничения конкуренции. Также необхо-

димо обратить внимание на последствия, которые были причинены в результа-

те ограничения конкуренции, т. к. если сумма ущерба или дохода не подпадает 

под ст. 178 УК РФ, то мы не можем квалифицировать данное деяние как пре-

ступное. 
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