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Стабильная экономическая ситуация способствует общественному разви-

тию, а для этого необходима государственная поддержка. Одним из самых важ-

ных направлений деятельности России в посткризисное время является станов-

ление и развитие экономической деятельности [2, с. 12]. 

Мошенничество с использованием электронных средств платежа представ-

ляет собой противоправное завладение чужим имуществом путем обмана 

жертвы или злоупотребления его доверием с использованием электронных 

средств. Их использование регулируется Федеральным законом «О националь-

ной платежной системе» от 27.06.2011 №161-ФЗ [6]. 

За период действия исследуемой статьи к уголовной ответственности было 

привлечено около 1747 человек, впоследствии количество осужденных 
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значительно снизилось. Эти данные свидетельствуют о недостаточной эффек-

тивности правоприменительной деятельности [3]. 

Установление точного соответствия между признаками совершенного об-

щественно опасного деяния и признаками, предусмотренными в нормах уголов-

ного закона, представляет уголовно-правовую оценку конкретного общественно 

опасного деяния. Общественная опасность заключается в посягательстве на 

охрану прав и свобод человека и гражданина [10, с. 22]. Противоправность об-

щественно опасного деяния выражается в посягательстве на отношения соб-

ственности с целью завладения имуществом или правом на имущество. Винов-

ность провялятся в хищении чужого имущества, совершенного с использованием 

поддельной или принадлежащий другому лицу кредитной, расчётный или иной 

платёжной карты путём обмана уполномоченного работника кредитной, торго-

вой или иной организации. Санкция статьи 159.3 УК РФ за совершенное пре-

ступление предусматривает наказание в виде лишения свободы срок 

до 10 лет [1]. 

К электронным платежным системам, построенным на принципах «элек-

тронной наличности» относятся: чиповые карты, системы хранящие электрон-

ные деньги на компьютере пользователя, а также различают системы, основан-

ные на операциях со счетами, например дебетовые системы, системы на базе 

стандартных кредитных карт и иные [6]. 

При помощи компьютера или телефона, клиенты банков могут загружать 

специальное программное устройство для дистанционного распоряжения день-

гами. В этом им помогают электронные кошельки, которые бывают персонифи-

цированными и не персонифицированными. В отношении первых оператор уста-

навливает личность держателя кошелька на основе предоставленных докумен-

тов. В отношении держателя не персонифицированного кошелька оператор не 

проводит процедуру идентификации. 

Общий объект состава преступления, предусмотренный статьей о мошенни-

честве с использованием электронных средств платежа, исследуемая норма рас-

положена в разделе «Преступлений в сфере экономики», что дает возможность 
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предположить, что родовым объектом указанной нормы являются общественные 

отношения, возникающие в сфере экономики. В соответствии с современным 

уголовным законодательством формируются видовой и родовой объекты обу-

словленный как общественные отношения защищающие отношения в сфере соб-

ственности. Непосредственным объектом выступают общественные отношения 

направленные на защиту права собственности кредитной организации [7, с. 79]. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. №48 «О 

судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» утвер-

дило правопонимание предмета хищения в уголовном законе, для эффективного 

совершенствования, закрепления правоприменения норм. Так же можно сказать, 

что обязательный признак раскрывается при квалификации состава преступле-

ния конкретной статьи. В данном случае предметом преступления выступает 

имущество, а также право на имущество, выраженное в денежных средствах и 

электронных денежных средствах. 

По конструкции объективной стороны преступление имеет материальный 

состав. Общественная опасность деяния заключается в хищении чужого имуще-

ства, совершенного с использованием поддельный или принадлежащий другому 

лицу кредитной, расчётный или иной платёжной карты. Общественно опасное 

последствие наступает в результате совершения преступления, причинившего 

существенный материальный ущерб, общественным отношениям, которые охра-

няются уголовным законом [8, с. 102]. Причинно-следственная связь выражается 

как объективно существующая обусловленность, взаимосвязь между завладе-

нием чужим имуществом, совершенным путем обмана или злоупотребления до-

верием и наступившими последствиями в качестве причинения материального 

ущерба потерпевшему. 

Мошенничество с использованием электронных средств платежа будет счи-

тается оконченным с момента изъятия у потерпевшего денежных средств с его 

банковской карты или электронного кошелька об этом говориться в Постановле-

нии Пленума Верховного суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. №48 

«О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате». 
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Субъективная сторона преступления совершенна с прямым умыслом: лицо 

осознавало, общественную опасность деяния, связанную с хищением денежных 

средств, предвидело возможность или неизбежность причинения материального 

ущерба потерпевшему и желало наступления данных событий. Дополнительный 

признак состава преступления – корыстная цель [4, с. 48]. 

Субъектом преступления может являться физическое, дееспособное, вменя-

емое лицо, достигшее возраста 16 лет. В зависимости от характера и степени об-

щественной опасности деяние, относится к категории тяжких преступлений, 

предусмотренных уголовным кодексом Российской федерации. 

Смежными называют составы однородных преступлений, большинство 

признаков которых совпадает. При квалификации преступления смежные со-

ставы разграничиваются и вменяется состав преступления, охватывающий все 

содеянное. Аналогично если они совершены с использованием заранее похищен-

ной или поддельной кредитной карты. Состав не образует мошенническое хище-

ние чужих денежных средств путем использования заранее похищенной или под-

дельной платежной карты, если выдача наличных денежных средств была про-

изведена посредством банкомата без участия уполномоченного работника кре-

дитной организации. В этом случае содеянное следует квалифицировать как 

кражу [5, с. 98]. 

Все чаще появляется проблема конфликта применения нормы статьи 159.3 

или 159.6 уголовного кодекса РФ, когда посредством использования чужой или 

поддельной платежной карты в присутствии работника чаще торговой организа-

ции вводится пин-код, обрабатывается персональные данные. С одной стороны, 

не будучи знакомым с нормами уголовного законодательства можно подумать, 

что статья 159.3 УК РФ является специальной по отношению к статье 

159.6 УК РФ. А с другой стороны, статью, содержащую в себе элементы двух 

составов преступлений, предусмотренных статьей о мошенничестве с использо-

ванием электронных средств платежа и мошенничество в сфере компьютерной 

информации, можно дополнить второй частью. При классификации исследуемой 

статьи необходимо обращать внимание на то, что введение пин-кода карты мала 
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способа совершения преступления так же важно и соблюдение условий, присут-

ствие или отсутствие работника соответствующей организации, наличие сго-

вора, наличие факта использования чужой карты либо поддельной. В реальных 

условиях наличие данной нормы приводит правоприменителя к необходимости 

учащения вменения нормы. 

Рассматривая причины недостаточно эффективного применения положений 

статьи 159.3 УК РФ, необходимо остановиться на следующих обстоятельствах. 

Во-первых, в диспозиции этой уголовно-правовой нормы законодатель не отве-

тил на вопрос о том, что является использованием электронных средств платежа, 

а что нет. Разъяснения, сформулированные в постановлении Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. №48, в данный момент несколько устарели, 

поскольку охватывали старую редакцию статьи, в которой устанавливалась от-

ветственность за мошенничество в более узкой сфере – в сфере использования 

платежных карт [6]. 
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