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В настоящее время, символика является составной частью культуры, куль-

турного достояния человечества, что представляется достаточно важным. Осо-

бенное место отводится правовой символике, т.к. в ней устанавливается смысл, 

содержание политико-правовой жизни государства, существующая объектив-

ная реальность. В правовых символах для личности и общества формируется 

отражение правовой действительности, государственного устройства, важней-

ших принципов государства (для Российской Федерации суверенитет, федера-

лизм, многонациональность и пр.). 
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Можно сказать, что в правовых символах происходит соединение в едином 

элементе общей и юридической культуры. Кроме указанного, следует отметить, 

что использование правовой символики происходит как в рамках внутригосу-

дарственного, так и международного взаимодействия. Очевидно, что в таком 

свете правовая символика выступает универсальной формой контакта, установ-

ления взаимопонимания между различными народностями. 

На сегодняшний день в юридической науке сложилось весьма определен-

ное понятие о правовых символах, мнения ученых практически единодушно в 

данном вопросе сходятся. Как отмечает М.Л. Давыдова: «В отечественной 

юридической литературе под правовыми символами традиционно понимаются 

закрепленные законодательством условные образы (замещающие знаки), ис-

пользуемые для выражения определенного юридического содержания и понят-

ные окружающим людям. При этом фактически названный термин часто ис-

пользуется для обозначения близких, но различных по своей природе явле-

ний» [13, с. 4]. 

Стоит заметить, что толкование понятия правовая символика происходит 

как в узком, так и в широком смысле. Исходя из узкого понимания вопроса, 

правовые символы рассматриваются в контексте символов, которые установле-

ны или санкционированы системой действующего законодательства. Также, 

данные символы носят название нормативных или законодательных. Фактиче-

ски, узкий подход к исследуемому вопросу является наиболее распространен-

ным. 

В широком охвате, правовая символика охватывает все те символы, кото-

рые входят в правовую культуру конкретного общества, а также интегрированы 

в его правовую систему. Сюда относятся символы, которые закреплены законо-

дательно, и те символы, которые в законодательстве не отображаются, но вос-

принимаются обществом, отдельными гражданами как правовые, в связи с тем, 

что в общественном правосознании символизируют те или иные правовые цен-

ности. В качестве примера можно привести символ правосудия – Фемиду. 



Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Существуют весьма различные классификации правовых символов, 

например, охраняемые позитивным правом символы и запрещенные, классифи-

кация по форме выражения, по степени устойчивости и пр. Следует отметить, 

что кроме указанных классификаций, существует и множество других. Ученые 

ставят в основу разделения тех или иных видов правовых символов различные 

основания, которых достаточно много, и они весьма разнообразны. Так, 

А.Ю. Глушаков предлагает следующую классификацию: «По субъекту права 

юридические символы могут быть подразделены на: символы государства; 

символы органов государственной власти и управления; символы должностных 

лиц государства (штандарт Президента РФ, судейская мантия); символы ком-

мерческих и некоммерческих организаций; символы частных лиц. 

B соответствии со смысловым значением, например, дорожные знаки под-

разделяются на: предупреждающие; знаки приоритета; запрещающие; предпи-

сывающие; информационно-указательные; знаки сервиса; дополнительной ин-

формации» [12, с. 27–28]. 

Также, правовые символы можно разделить исходя из формы государ-

ственного устройства, в РФ это следующие уровни: 

‒ федеральные символы; 

‒ символы субъектов РФ; 

‒ символы, созданные в рамках местных муниципальных образований. 

Правовое регулирование, которое охватывается символами или же затра-

гивает их прямо либо косвенно, разделяется и по отраслевому признаку – меж-

дународное, конституционное, гражданское, административное право и пр. 

Правовые символы могут исходить из той отрасли жизнедеятельности, где они 

используются, например, здравоохранение, энергетика, образовательная среда 

и т.д. Свои правовые символы могут быть, как правило, и у каждой из ветвей 

государственной власти. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что правовые символы зани-

мают огромное место в современной общественной и государственной жизни. 

Ими выполняется множество самых разнообразных функций. Использование 
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правовых символов играет важное юридическое значение, обладает свойством 

юридического факта и может повлечь за собой как положительные, так и нега-

тивные последствия. Как правило, негативные последствия связаны с примене-

нием мер административной и уголовной ответственности. 

Итак, в современном обществе в соответствии с государственной волей, 

произошло законодательное закреплений весьма большого количества право-

вых символов, которые окружают человека в повседневной жизни. Помимо 

этого, имеют место и правовые символы, не закрепленные на законодательном 

уровне, но тесно переплетающиеся с правом и правовыми явлениями, вызыва-

ющие четкую ассоциацию заложенного в них смысла. 

Не вызывает сомнения тот факт, что вместе с применением правовых сим-

волов, тесно связаны вопросы правосознания, правовой культуры, а как след-

ствие – и правового поведения. Правовая культура и такой ее элемент как пра-

восознание, существенно влияет на мотивацию правомерного поведения, важ-

ным элементом выступают правовые ценности, которые многое в правовой 

культуре личности определяют. Особенно важным в использовании правовых 

символов является развитие правовых ценностей, а также правовой идеологии и 

психологии, соответствующих вектору правового поведения. 

На сегодняшний день перед государством стоит важная задача по преодо-

лению негативных правовых явлений, и важную роль в этом могут сыграть 

элементы правовой символики. Между тем, исследуемые в рамках выбранной 

темы вопросы подтверждают предположение о том, что на сегодняшний день, в 

вопросах практического применения правовых символов не все складывается 

благополучно. 

Представляется актуальной проблема использования правовых символов, 

отмеченная А.В. Безруковым: «Одной из наиболее актуальных проблем исполь-

зования государственной символики является проблема неофициального ис-

пользования государственных символов России. Официальное использование 

госсимволов регламентировано. При этом периодически возникают вопросы об 
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использовании символики не только при обязательных процедурах» [8, с. 19]. 

Хотелось бы остановиться на данном вопросе более подробно. 

В связи с тем, что в 2008 г. в ФКЗ «О Государственном флаге Российской 

Федерации» внесены были изменения, которые разрешают различным субъек-

там (как физическим, так и юридическим лицам), использовать неофициально 

флаг РФ, при условии, что данное использование не выражает надругательство 

над Государственным флагом РФ[2]. Данные поправки, по мнению законодате-

ля, направлены на повышение таких качеств у населения, как патриотизм, фор-

мирование высокого уровня правовой культуры и пр. Все этом может дости-

гаться при применении государственной символики. Подобная практика актив-

но прослеживается в зарубежных странах (США, Швеция, Эстония и др.), когда 

практикуется свободное использование государственной символики. 

Итак, смысл данной поправки сводится к тому, чтобы сблизить население 

страны с государственной символикой, тем самым создав повышенное чувство 

патриотизма, любви к Родине и других значимых эмоциональных состояний. 

В рамках проведенного диссертационного исследования, К.В. Нужин ука-

зывает на то, что практическое применение государственных символов сводит-

ся к следующим основным формам: 

‒ официальное использование; 

‒ неофициальное использование [14]. 

Соответственно, при официальном использовании применяется установ-

ленная законом процедура, регламент, правила. Если же использование неофи-

циальное, имеет место ситуация, когда такое применение никакого официаль-

ного значения не несет, а значит не применяются различные строго установ-

ленные и четкие правила, процедуры и пр. При этом из такого определения по-

ложения дел в части правовых символов есть некоторые исключения. Так, За-

кон Чукотского автономного округа от 28 ноября 1997 г. №41-ОЗ регламенти-

рует порядок неофициального использования флага [4]. Аналогичный порядок 

закреплен в Уставном законе Калининградской области от 4 мая 2010 г. №440, 

ст. 7 [6]. 
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В свою очередь, в ст. 15 Закона Московской области от 

15.07.2005 г. №183/2005-ОЗ говорится о том, что неофициальное использование 

герба Московской области означает использование герба или его воспроизве-

дение в случаях, не предусмотренных ст. 12–14 законодательного акта (данные 

нормы регулируют порядок использования герба области или его воспроизве-

дения) [5]. В остальных случаях такое использование осуществляется по реше-

нию Геральдической комиссии Московской области. Также установлены слу-

чаи, когда использование герба запрещено. В приведенных примерах можно 

проследить неоднородность решений субъектов РФ в части использования гос-

ударственной символики, т.е. символики федерального уровня. Между тем, в 

данном вопросе прослеживается определенное несоответствие законодательно 

закрепленным положениям. 

Государственное устройство является важнейшим элементом государства, 

в него входит способ организации территории, правовое положение составных 

частей государства и система их взаимоотношений. Как правило, государствен-

ное устройство предопределяет множество факторов. Конституция РФ провоз-

глашает страну федеративным государством (ст. 5) [1]. 

Субъекты РФ по своему статусу не являются суверенными, но им присущи 

общие основные элементы государственности: 

1. У субъектов РФ есть собственная территория – неотъемлемая часть тер-

ритории РФ (ч. 1 ст. 67 Конституции РФ). 

2. Наличие правовой базы конкретных субъектов по вопросам совместного 

ведения и компетенции субъектов. 

3. Закрепленные предметы ведения и полномочия, установленные во ис-

полнении правовых норм, закрепленных в Конституции РФ. 

4. Право на формирование системы и структуры органов государственной 

власти и определение их компетенции. При этом должны соблюдаться основы 

конституционного строя (в т.ч. разделение властей – законодательная, исполни-

тельная, судебная). Данное положение прямо отражено в нормах федерального 

законодательства [3]. 
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5. Право на установление государственных символов субъекта и столицы 

(административного центра). 

6. Право на наименование решается каждым субъектом самостоятельно. 

Как указано в ч. 2 ст. 137 Конституции РФ, Постановлении КС РФ от 

28.11.1995 №15-П, новое наименование субъекта подлежит включению в текст 

Конституции (ст. 65) указом Президента РФ [7]. 

Исходя из данного положения, становится очевидным, что все субъекты 

равнозначны в своем положении. Законодатель, определив на федеральном 

уровне возможность использования государственной символики, во многом дал 

возможность определить субъектам РФ те ситуации, в которых определяются 

основы для официального и неофициального применения федеральной и реги-

ональной символики. На сегодняшний день складывается ситуация, когда в 

субъектах РФ отсутствует единое понимание и практика применения государ-

ственной правовой символики, что существенно ухудшает реализацию консти-

туционно закрепленного принципа равенства субъектов РФ. В настоящее вре-

мя, назрела необходимость в формировании Концепции, определяющей вектор 

развития в части использования правовых символов (в т.ч. федерального и ре-

гионального значения), сопряжена данная Концепция должна быть с повыше-

нием уровня патриотизма населения. Не вызывает сомнения тот факт, что при-

ведение региональной политики по применению государственной символики в 

единообразный вид, сможет устранить возникшие на сегодняшний день проти-

воречия. 

Помимо указанного, хотелось бы отметить некоторые проблемы, на кото-

рые указывают современные исследователи. Так, А.В. Безруков указывает на 

недостаточную правовую охрану государственного герба и предлагает расши-

рить предмет преступления в рамках ст. 329 УК РФ [9]. В 2018 г. ученый про-

водит исследование вопросов правовой охраны государственной символики РФ 

и приходит к выводу, что в практическом применении законодательно закреп-

ленные положения, направленные на ее защиту – не соблюдаются. При чем за-

частую речь идет об исполнении вступивших в силу судебных решений [10]. По 
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мнению Г.В. Беловой, в настоящее время, недостаточно хорошо работает меха-

низм защиты публично-правовых образований, в т.ч. в части использования 

правовой символики [11]. 

Очевидно, что все указанные проблемы требуют более глубокого практи-

ческого и теоретического осмысления, прикладных исследований для коррек-

тировки действующей нормативной базы по исследуемому вопросу. На сего-

дняшний день присутствует круг правоприменительных проблем в части ис-

пользования правовой символики, которые требуется разрешить. 
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