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Научное изучение социальных сетей берет свое начало с середины 70-х го-

дов, главным образом в Соединенных Штатах Америки. Научные основы изуче-

ния социальных сетей были заложены классической социологией XIX века: 

О. Контом (взаимосвязи между индивидами), Г. Зиммелем (структура социаль-

ных отношений и их влияние на общество), Л. Фриман (сетевые разработки 

1940–1960 гг.), социометрия Морено, антропологические исследования У.Л. Уо-

рнера [1]. 

Среди научных дисциплин, которые значительным образом оказали влия-

ние на становление данного научного направления, можно отметить статистиче-

ские исследования американской социологической школы, британской антропо-

логической школы и ее этнографический подход к изучению социальных се-

тей [2]. 

Началом появления теории социальных сетей в классическом ее понимании 

берет свое начало в 1954 году, когда Дж. Барнс начал использовать термин «со-

циальная сеть» аналитически, понимая под этим термином образцы связей огра-

ниченных социальных групп и социальных категорий. 
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Существенный вклад внес Дж. Хоманс, считавший, что часть внутригруп-

повых взаимодействий опосредованы формальной системой, а остальные осно-

вываются на чувствах людей друг к другу. Взаимодействие и участие во взаимо-

действии между собой. которое не будучи детерминированным внешними фак-

торами, приводит к положительным эмоциям. Они в свою очередь способствуют 

дальнейшему взаимодействию. Внешняя среда, имеющая принудительный ха-

рактер, напротив, направляет деятельность группы вовне и способствует ухуд-

шению отношений между участниками данной группы [3]. 

В рамках концепции информационного подхода (Д. Белл) история челове-

чества рассматривается в контексте глобального информационного потока. Об-

щество состоит из трех независимых подсистем: социальная структура (технико-

экономическое развитие), политическая система и культура. Эти системы управ-

ляются так называемыми осевыми принципами: экономика – установкой на эф-

фективность, политическая система – принципом равенства, культура – принци-

пом самореализации личности. Знания и информация становятся стратегиче-

скими ресурсами трансформации постиндустриального общества, основой соци-

альной структуры. Как указывает Белл, если в предыдущем столетии господству-

ющими фигурами были предприниматели, бизнесмены и промышленные руко-

водители, новыми людьми оказываются создатели новой интеллектуальной тех-

нологии [4]. 

Кастельс говорит о том, что новые технологии, которые связаны с произ-

водством информации, формируют новое, информационное общество. Потен-

циал информационных технологий приводит к зарождению единой социально-

экономической системы, которая захватывает все мировое сообщество. Инфор-

мационная эпоха создает общество, которое становится глобальным и сетевым 

развивающееся спонтанно, во взаимодействии социальных групп и отдельных 

людей. Производство благ, власть культурные коды становятся зависимыми от 

технологических возможностей и их развития. Он подчеркивает, что важную 

роль в его функционировании и развитии играют электронные сети, являющиеся 
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динамической, самостоятельно расширяющейся формой организации человече-

ской жизни [5]. 

Акторно-сетевая теория социальных сетей была разработана Б. Латуром и 

Дж. Лоу. Авторы считают, что люди и вещи вовлечены в различные сетевые от-

ношения, и имеют возможность изменять и структурировать окружающую ре-

альность. 

Таким образом, эволюция взглядов на социальные сети варьировалась от ра-

бот в рамках структурного функционализма до релятивизма, при этом инстру-

ментально использовались методы как гуманитарных, так и естественных наук. 

Разные мыслители привлекали различные термины для обозначения одних и тех 

же явлений, формируя концептуальные истоки рассматриваемой теории. Услож-

нение самой структуры социальных отношений в связи с бурным развитием ин-

формационных технологий в конце XX – начале XXI веков привело к тому, что 

возникла необходимость переосмысления существующих концепций [6]. 
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