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Аннотация: статья посвящена исследованию роли муниципального управ-

ления в рамках политики развития сельских территорий России. Целью работы 
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тором выделена проблема отсутствия стабильности в структуре финансиро-

вания сельского развития, а также недостаточной акцентуации исследовате-
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Понятие сельского развития в наработках отечественных исследователей 

появилось достаточно давно, так как перманентно актуальным является поиск 

решения схожих или касающихся научных проблем муниципальной политики 

сельских территорий. Это обусловлено исключительной социально-экономиче-

ской миссией политики данных муниципальных образований, особенно в стране 

с таким огромным аграрным потенциалом, как Россия. 

Целью данной статьи является исследование направлений муниципальной 

политики в развитии сельских территорий. Актуальность статьи заключается в 

том, что с течением времени состоялись политические, экономические, социаль-

ные, даже экологические изменения в положении современных российских сель-

ских образований: определенным образом изменился образ жизни, что повлияло 

на социальное поведение, психологию населения, изменились экономические от-

ношения на уровне субъектов РФ, обострилась потребность в повышении жиз-

ненного уровня, создании безопасных условий труда, доступе к современным со-

циальным благам и обеспечении безопасной среды жизнедеятельности. 

В соответствии с правовыми нормами РФ под муниципальным управлением 

стоит понимать признаваемую и гарантируемую Конституцией страны систему 

принятия решений и ответственную деятельность населения через органы мест-

ного самоуправления в части вопросов местного значения, обусловленных инте-

ресам населения. Муниципальное управление реализуется в рамках муниципаль-

ного образования (городское, сельское поселение, несколько поселений, объеди-

ненных общей территорией), где имеется муниципальная собственность, мест-

ный бюджет и выборные органы местного самоуправления [10]. Следовательно, 

данный вид управления в рамках муниципальной политики сельских территорий 

являет собой деятельность органов местного самоуправления, направленную на 

создание системы обеспечения необходимых условий жизнедеятельности насе-

ления и решение других вопросов местного значения. 

На данном этапе развития законодательство России в сфере политики управ-

ления сельскими территориями, по данным отечественных исследований, под-

вержено частым изменениям, которые в сочетании с сокращением 
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финансирования Федеральной целевой программы устойчивого развития сель-

ских территорий (2010–2020 гг.) [9] привели к неполному достижению целевых 

показателей по строительству на селе жилья, вводу газовых сетей и локальных 

водопроводов, по строительству и организации деятельности общеобразователь-

ных учреждений и учреждений культурно-досугового типа [4, с. 139]. 

Основываясь на указанном, следует выделить, что ключевая роль развития 

сельских территорий России заключается и в том, что аграрный рост, аграрное 

развитие и сельское развитие тесно взаимосвязанные понятия. Аграрный рост – 

это увеличение объемов производства и дохода от сельскохозяйственной дея-

тельности, безотносительно к дальнейшим формам его распределения и направ-

лений использования. Аграрное развитие – это такой рост аграрного производ-

ства, при котором выгоды от него более или менее равномерно распределяются 

между всеми участниками процесса, а повышение производительности осу-

ществляется безопасным для окружающей среды способом. В основе сельского 

развития лежит аграрное развитие, которое сопровождается созданием новых ра-

бочих мест и в неаграрной сфере, что обеспечивает местами приложения труда 

высвобожденных из аграрного производства работников вследствие технико-

технологического прогресса аграрной отрасли. Кроме этого, сельское развитие 

предполагает вовлеченность сельских муниципалитетов в процессы роста дивер-

сифицированной местной экономики, повышение уровня и качества жизни насе-

ления, поддержку экологического равновесия, сохранение и улучшение местных 

ландшафтов [3, с. 199]. 

В последние десятилетия в мире наблюдается процесс деаграризации эко-

номик – уменьшение доли сельского хозяйства в валовом выпуске и занятости 

населения. Однако этот процесс не сопровождается сокращением масштабов ве-

дения сельского хозяйства. Происходит повышение уровня производительности 

труда и интенсивности использования обрабатываемых земель, поэтому умень-

шается количество занятых в отрасли и площадь земель в обработке. Занятость 

в сельском хозяйстве сократилась до 2–3% общего количества занятых в разви-

тых странах и 8–17% в постсоветских странах. Наблюдается существенная 
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вариация количества работников сельского хозяйства в расчете на 1 тыс. га сель-

хозугодий по странам от 13 человек в США до 574 человек в Китае. При повсе-

местном сокращении аграрной занятости в отдельных странах наблюдается 

уменьшение количества сельского населения (во Франции, Беларуси, США), ста-

билизация его численности (Германия, Латвия, Польша, Российская Федера-

ция) [2, с. 14]. 

Итак, жители выбирают село как место проживания на природе с особым 

укладом жизнедеятельности. Всего в мире сельское население составляет 47% 

общей численности населения, тогда как аграрное лишь около 25%. И хотя оче-

видно, что профиль сельской занятости сменился преимущественно несельско-

хозяйственными направлениями, все-таки жизнедеятельность современных сел 

определяют аграрные производство, пейзажи, объекты культурного насле-

дия [6, с. 181]. 

Изменения, которые произошли в экономике страны в течение мирового фи-

нансового кризиса и периода преодоления его последствий, коренным образом 

трансформировали экономические решения государства и муниципальных орга-

нов управления для сельских территорий, в том числе был возрожден институт 

частной собственности на средства производства, и прежде всего на землю, ре-

структуризированы многие сельскохозяйственные предприятия, обеспечен плю-

рализм выбора организационно-правовых форм хозяйствования, аграрный сек-

тор начал работать в рыночных условиях. На этом фоне социальные трансфор-

мации, которые сопровождали экономические преобразования, не происходили 

так быстро, как того требует логика уравновешенного развития. Даже усиление 

роли субъектов РФ, их переход на отчасти самоуправление (без адекватной, це-

ленаправленной и справедливой социальной политики исполнительной власти) 

не смогли сдержать обострения демографических, социальных и экологических 

проблем развития сельского социума [5, с. 127]. 

Так, задача формирования политики социально-экономического развития 

на местах (муниципальной социально-экономической политики) занимает веду-

щее место в деятельности органов государственной власти и управления и, 
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прежде всего, органов местного самоуправления. Однако в современной России 

еще не выработано единой линии реализации муниципальной политики различ-

ными органами власти. Не сформулировано единые понятия муниципальной со-

циально-экономической политики, которая заключается в деятельности органов 

местного самоуправления, а также государственного управления, направленной 

на решение социальных и экономических проблем территориальных образова-

ний (в частности, сел), развитие коммунального хозяйства, предприниматель-

ской деятельности, стратегического планирования, устойчивого развития эконо-

мики, социальной сферы, внедрение новейших технологий в экономику и управ-

ление сельскими образованиями, совершенствование управления в системе ор-

ганов местного самоуправления хозяйством, улучшение жизни населения и фи-

нансирования муниципалитетов [1, с. 109]. 

Взаимодействие органов государственного управления и местного само-

управления играет важную роль в реализации муниципальной социально-эконо-

мической политики в России. При осуществлении полномочий в сфере государ-

ственной региональной и муниципальной политики учитывается кадровая струк-

тура профессиональных государственных служащих высокого ранга, которая яв-

ляется аппаратом, разрабатывающим и воплощающим в жизнь стратегию и так-

тику организационного, правового, консультативного, информационного и ана-

литического обеспечения деятельности в этой области политики [7, с. 103]. 

В муниципальной политике сельских территорий, как и в государственной 

политике на уровне всей страны, эффективным, по мнению многих исследовате-

лей, является стратегическое планирование. Данный процесс предполагает фор-

мулирование видения, миссии и целей осуществляемой политики, выбор специ-

фических стратегий для определения и получения необходимых ресурсов и их 

распределение с целью обеспечения эффективного принятия управленческих и 

законодательных решений в будущем. Стратегическое планирование развития 

сельских муниципальных образований являет собой: 
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1) определенный в мировой практике элемент в системе управления и регу-

лирования, который способствует созданию условий для перспективного разви-

тия; 

2) процесс адаптации экономики и социальной сферы субъекта к требова-

ниям рыночной экономики и открытого международного конкурентного рынка, 

что дает возможность принимать текущие решения с учетом стратегических це-

лей; 

3) наиболее адекватный инструмент, способный консолидировать усилия 

администрации и общества в решении проблем трансформации занятости, внед-

рение технологий и совершенствовании сельского пространства. 

Для эффективной реализации муниципальной политики важным является 

финансирование сел и сельских территорий (в особенности их агарного сектора) 

со стороны государства. Так, Бюджетным кодексом РФ (статьи 133, 140) опреде-

лено понятие субвенций как формы финансовой помощи, предоставляемой мест-

ными (муниципальными) бюджетам из государственного бюджета или местных 

бюджетов высшего уровня на финансирование целевых расходов, которая под-

лежит возврату в случае нецелевого или неполного использования. Субъекты 

межбюджетных отношений – это органы государственной власти и управления, 

органы местного самоуправления, к компетенции которых включены полномо-

чия по составлению, рассмотрению, утверждению и исполнению бюджетов. 

Также статья 142.3 кодекса законодательно определяет субсидии как вид по-

мощи (преимущественно в денежной форме), который предоставляется из госу-

дарственного бюджета местным бюджетам или из местных бюджетов высшего 

уровня в местные бюджеты низшего уровня на финансирование целевых расхо-

дов. Следовательно, государством не перекладывается полная ответственность 

за развитие сел на муниципалитеты, финансовая поддержка и законодательные 

акты высшего государственного уровня способствуют упрощению данного про-

цесса [8]. 

Не смотря на динамику информатизации общества, отказ многих развитых 

государств от человеческих трудовых ресурсов в пользу новых технологий в 
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аграрной сфере, ни одна страна не отказывается от национального сельского хо-

зяйства даже при самом благоприятном состояния на внешних рынках продо-

вольствия, а наоборот всевозможными способами занимается им в общественно 

важных интересах, в том числе посредством совершенствования муниципальной 

политики. Не уменьшается и весомая социально-экологическая роль сельского 

хозяйства в первую очередь как «генератора» среды жизнедеятельности сель-

ского населения. 

Таким образом, аграрная сфера, оставаясь системообразующей отраслью в 

сельской местности, посредством эффективного муниципального управления и 

достаточного финансирования со стороны государства способна реализовать 

экономические, социальные и экологические цели сельского развития. Основой 

сельского развития является население, хозяйство, территория. Человеческий 

потенциал отрасли является весомой частью сельских территорий, а аграрное 

производство – весомой частью сельской экономики, поэтому цели подсистем 

государственной и муниципальной политики в отношении развития данных 

субъектов РФ должны быть взаимодополняющими. 
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